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MEMORANDUM EXPLICATIVO

Introduccién

Este memorandum proporciona antecedentes y una explicacidon sobre las revisiones propuestas a las
definiciones de entidades cotizadas y Entidades de Interés Publico (EIP) en el Cddigo.

El IESBA aprobo los cambios propuestos para la exposiciéon en su reunion de noviembre-diciembre de
2020.

Antecedentes y descripciéon general
Impulsores del proyecto

El concepto de EIP se introdujo por primera vez en el Cédigo existente, cuando el IESBA finalizé su
proyecto de independencia a principios de 2000. Al adoptar este concepto, el IESBA concluydé que,
aparte de las entidades cotizadas, |la determinacion de qué entidades deben ser tratadas como EIP
debe dejarse, en gran parte, a los reguladores locales u otras autoridades, aunque también se alent6 a
las firmas de auditoria a considerar si entidades adicionales deben ser tratadas como EIP, tomando en
cuenta la orientacién proporcionada en el Cédigo.

En afos recientes, algunas reguladores interesados, tal como la Asociacién Internacional de
Supervisores de Seguros (IAIS)! y el Comité de Supervision Bancaria de Basilea, han sugerido que la
definiciéon de EIP se vuelva a examinar desde la perspectiva de las instituciones financieras, incluidos
los bancos.? Otro regulador interesado, la Organizacién Internacional de Comisiones de Valores
(I0SCO), también ha comentado que los reguladores, en muchas jurisdicciones no tienen el poder de
establecer una definicion.® Otras partes interesadas, en particular la comunidad de firmas pequefas y
medianas (FPM), han expresado su preocupacion acerca de que los requerimientos de independencia,
en el Cddigo, son cada vez mas desproporcionados en circunstancias en las que las firmas brindan
servicios de auditoria y revision a entidades pequefias que caen dentro de la definicion de EIP.4

El IESBA también observd que varias jurisdicciones (incluidas varias de las principales, como la UE,
Australia y Sudafrica) también han adoptado enfoques diferentes o mas especificos para definir o
delimitar el concepto de EIP para propdsitos locales. Por lo tanto, es necesario comprender los puntos
en comun y las diferencias entre esos enfoques jurisdiccionales y el enfoque adoptado en el Cédigo, y
si seria conveniente buscar un camino hacia una mayor convergencia a nivel mundial.

En su respuesta al Borrador en fase de consulta del IAASB de enero 2015, sobre las NIA 800 (Revisada) y la 805 (Revisada)
propuestas, el IAIS sefiald lo siguiente: "El IAIS cree que es digno de mencion el reiterar dos puntos importantes que se han
sefialado sistematicamente al IAASB, en particular en sus cartas anteriores con respecto a los informes de auditoria: (a) El IAIS
cree que la definicion de “entidades de interés publico” deberia extenderse a las instituciones financieras; y b) ...".

Véase el Resumen de comentarios significativos (apartado 73) sobre el Documento de Consulta, Estrategia y plan de trabajo
propuesto del IESBA, 20714-2018.

Véase la carta de comentarios de IOSCO (pagina 4) sobre el Documento de Consulta, Estrategia y plan de trabajo propuesto del
IESBA, 2019-2023.

Véase, por ejemplo, comentarios (resumidos, apartado 45) sobre el Borrador en fase de consulta de agosto 2014, Cambios
propuestos a ciertas disposiciones del Codigo que abordan la asociacion prolongada del personal con un cliente de auditoria o
aseguramiento.


https://www.apesb.org.au/uploads/standards/apesb_standards/amendingt1.pdf
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https://www.ethicsboard.org/system/files/meetings/files/Agenda%20Item%208-A%20-%20Summary%20of%20Significant%20ED%20Comments%20on%20Key%20Matters%20(PDF).pdf
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Con respecto a la definicion de “entidad cotizada”, algunas partes interesadas han cuestionado el
significado del término “bolsa de valores reconocida” en la definicion.5 El personal de IESBA también
ha recibido preguntas sobre si ese término pretende ser igual o mas amplio que el concepto de
"mercado regulado" en la definicibn de EIP en la Directiva de la UE 2006/43/EC (la Directiva de
Auditoria).® Ademas, los desarrollos en los mercados de capitales de todo el mundo y las nuevas
formas de obtencion de capital, como la financiacién colectiva y cémo se regulan, han planteado
preguntas sobre la necesidad de actualizar la definicion de una entidad cotizada en el Cédigo para una
mayor claridad y relevancia continua.”

En este contexto, el IESBA se comprometié en su Estrategia y Plan de Trabajo, 2019-2023 (EPT) a
explorar si las definiciones de “entidad cotizada” y “EIP” deberian revisarse y evaluar las implicaciones
de cualquier cambio, especialmente en relacion con las Normas Internacionales de Independencia
(NII). ElI IESBA dejo en claro en su EPT, que aprecia la importancia de mantener un enfoque basado en
principios para las definiciones y evitar un enfoque demasiado normativo que debilitaria la aplicabilidad
global del Codigo. ElI IESBA también establecid una expectativa clara de que se involucraria en
coordinacién con el Consejo de Normas Internacionales de Auditoria y Aseguramiento (IAASB) en esta
iniciativa, ya que los conceptos de entidad listada y de EIP también son relevantes para las normas del
IAASB.

Si bien se planed que este proyecto comenzara solo en el segundo trimestre de 2021, el IESBA acordé
que deberia adelantarse para proporcionar claridad sobre el alcance de entidades que se verian
afectadas por los cambios propuestos en el borrador en fase de consulta emitido en enero de 2020,
sobre los servicios que no son de aseguramiento y de honorarios.

Tras las deliberaciones, el IESBA aprobd debidamente una propuesta de proyecto, “Definiciones de
Entidad Cotizada y Entidad de Interés Publico” (proyecto EIP), en su reunién de diciembre de 2019.

Proyecto EIP
Como se indica en la propuesta de proyecto, los objetivos del proyecto EIP son:

(a) Revisar, en coordinacion con el IAASB, las definiciones de los términos “entidad listada” y “EIP”
en el Cédigo con la visién de revisarlos segun sea necesario para que sigan siendo relevantes y
adecuados para su proposito; y

(b)  Hacerlo, para:

Véase Resumen de respuestas (apartado 32) a la encuesta de partes interesadas con el propdsito de desarrollar la Estrategia y
Plan de Trabajo del IESBA, 2019-2023 (encuesta de estrategia).

El

articulo 2.13 de la Directiva de la UE 2006/43/EC, enmendada por la Directiva 2014/56/EU, establece en términos generales

cuatro categorias de entidad que entran dentro del significado de una EIP:

(a) Entidades con valores transferibles cotizados en mercados regulados de la UE y regidos por la ley de un estado miembro de

la UE;

(b) Entidades de crédito autorizadas por las autoridades de los estados miembros de la UE;

()

Empresas de seguros autorizadas por las autoridades de los estados miembros de la UE; y

(d) Otras entidades que un estado miembro puede optar por designar como EIP.

Algunos de los que respondieron a la encuesta de estrategia llamaron a considerar nuevas formas de recaudacion de capital, tal
como el financiamiento colectivo (véase el Resumen de respuestas, apartado 35).
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(i)  Establecer un acuerdo entre el IESBA y el IAASB sobre una definicién comun revisada del
término "entidad listada" que seria operable para los normas de ambos Consejos; y

(i) Desarrollar una via que logre la convergencia entre los conceptos que sustentan la
definicion de una EIP en el Cddigo y la descripcion de una entidad de interés publico
significativo (EIPS) en las normas del IAASB en la mayor medida posible.

Si bien el proyecto se centra en la Parte 4A del Cédigo con respecto a las auditorias de estados
financieros y a la independencia del auditor, el IESBA acordd tener en cuenta, y abordar segun sea
necesario, las implicaciones para la Parte 4B del Cddigo (independencia para otros trabajos de
aseguramiento).

Aspectos destacados de las propuestas
Las revisiones propuestas establecidas en este BFC, entre otras cuestiones:

. Introducir un objetivo general para los requerimientos de independencia adicionales para las
entidades que son EIP.

. Proporcionar orientacién sobre los factores a considerar al determinar el nivel de interés publico
en una entidad.

. Ampliar la definiciéon actual de EIP a una lista de categorias de entidades que deberian ser
tratadas como EIP, sujeto a refinamiento por parte de los organismos locales relevantes que son
responsables del establecimiento de normas como parte del proceso de adopcion e
implementacion.

. Reemplazar el término "entidad cotizada" por una de las nuevas categorias de EIP, "entidad que
cotiza en bolsa".

o Elevar la guia de aplicacion existente para alentar a las firmas de auditoria a determinar si tratar
entidades adicionales como EIP, a un requerimiento e incluir una guia mejorada sobre los
factores que deben considerar las firmas.

. Requerir a las firmas de auditoria que informen si un cliente de auditoria ha sido tratado como un
EIP.
Coordinacion con el IAASB

Como se destaca en la propuesta del proyecto, el Consejo reconocié que la coordinacion entre el
IESBAY el IAASB es integral para que el proyecto alcance sus objetivos.

Desde la aprobacién de la propuesta del proyecto en diciembre de 2019, el IESBA ha trabajado en
estrecha colaboracion con el IAASB para permitirle al IAASB la oportunidad total de discutir y
proporcionar retroalimentacion sobre las propuestas del Grupo de Trabajo, asi como para desarrollar el
pensamiento del IAASB sobre las cuestiones relacionadas con sus Normas.

Las actividades de coordinacién de los dos Consejos han incluido:

. Participacion de los miembros correspondientes al IAASB en el Grupo de Trabajo, incluido el
desarrollo de las propuestas relevantes del Grupo de Trabajo.

. Sesiones virtuales de IAASB en julio y noviembre de 2020 para brindar retroalimentacién sobre
las propuestas.
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. Sesiones conjuntas de Emisores de Normas Nacionales (ENN) y del Grupo Asesor Consultivo
(CAG) del IAASB-IESBA en mayo y octubre de 2020, respectivamente.

Ademas de lo anterior, ambos Consejos también han acordado incluir preguntas especificas en este
BFC para buscar puntos de vista preliminares de las partes interesadas del IAASB, sobre aquellos
asuntos relacionados con las Normas del IAASB, como parte de la recopilaciéon de informacion del
IAASB y la consideracion de posibles acciones adicionales.

Cuestiones significativas
Objetivo general

Al considerar si, y como, la definicion de EIP deberia ser mejorada, el IESBA tomé en cuenta que es
importante, desde el principio, tener claridad sobre el objetivo de definir una clase de entidades para
las cuales las auditorias requieren requerimientos de independencia adicionales. Dicho objetivo podria
informar el enfoque y también proporcionar un principio claro con el que se pueda probar cualquier
propuesta. El IESBA cree que es importante dejar en claro que estos requerimientos de independencia
adicionales no se refieren a tener un “nivel” diferente de independencia (ya que todas las firmas de
auditoria deben ser independientes al realizar un encargo de auditoria), por el contrario, son para
mejorar la confianza en esa independencia.

Después de las deliberaciones, el IESBA acordé el objetivo general establecido en los apartados 400.8
y 400.9 propuestos, que sintetiza el siguiente razonamiento:

. Hay tipos de entidades por las que existe un interés publico significativo en su situacién
financiera y, por lo tanto, en sus estados financieros;

. Por lo tanto, es importante que exista confianza publica en esos estados financieros. Un factor
importante que contribuye a esa confianza es, a su vez, la confianza en la auditoria de esos
estados financieros; y

. La confianza en dichas auditorias se vera reforzada por requerimientos de independencia
adicionales.

El objetivo general propuesto pone el r
énfasis del interés publico en el bienestar |
financiero de las entidades, debido al '
posible impacto de ese bienestar financiero

Interés publico significativo en la condicién
financiera de ciertas entidades

Es importante la confianza publica

en las partes interesadas. ElI IESBA en esos estados financieros
reconoce que puede haber un interés : "‘lﬁf’_]

publico significativo en otros aspectos de La confianza en sus auditorias mejorara
una entidad, tal como la calidad de los la confianza pl]b‘h(ia en esos estados financieros

servicios que presta o la naturaleza de los (

datos que posee. Sin embargo, debido a Los requerimientos adicionales mejoraran
ue la Parte 4A del Codigo trata sobre la confianza en sus auditorias lo que mejorara
q o o 9 la confianza en esos estados financieros
auditorias y revisiones de estados -

o A M e
financieros, el IESBA concluydé que esos
otros intereses publicos no deberian formar parte del objetivo general para requerimientos adicionales
de independencia para los auditores de las EIP.
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Esto significa que, por ejemplo, si bien puede haber un interés publico significativo en la prestacion de
servicios por parte de los hospitales publicos, podria no haber un interés publico significativo en su
situacion financiera.

Como se destaca en la oracion inicial del apartado 400.8 propuesto, los requerimientos adicionales
para las auditorias de las EIP son un reflejo del "interés publico significativo en la situacion financiera
de estas entidades". En este sentido, el IESBA esta proponiendo el término mas general "condicién
financiera" en lugar de términos mas reducidos como "estados financieros", "desempefio financiero" o
"posicion financiera" por las siguientes razones:

o El término “estados financieros” podria poner demasiado énfasis en los estados financieros por
si solos en contraposicion al papel de los estados financieros de mejorar la confianza en el
bienestar financiero general de una entidad.

o Los términos "desempenfio financiero" y "situacion financiera" estan estrechamente vinculados
con dos de los estados principales en los estados financieros, mientras que el interés publico
esta en el bienestar financiero mas amplio de la entidad (reconociendo que el trabajo del auditor
bajo las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) se extiende a todos los estados financieros
de la entidad).

) La frase "interés publico en los estados financieros" puede percibirse como restringida
Unicamente al interés de los inversionista.

o El apartado 400.8 es solo una guia de aplicacién que establece el contexto para el objetivo
general del apartado 400.9 y la lista de categorias de EIP en el apartado R400.14. Por lo tanto,
no es necesario que el término “condicion financiera” sea un término definido o que se utilice en
las Normas Internacionales de Auditoria o de Informacion Financiera.

El IAASB apoy6 ampliamente la idea de un objetivo general comun para los requerimientos adicionales
para mejorar la confianza en la auditoria de los estados financieros de ciertas entidades.

Lista de factores a considerar

23.

24.

25.

El IESBA también acordé brindar una guia adicional sobre la determinacién del nivel de interés publico
en la condicion financiera de las entidades al proponer una lista, no exhaustiva, de factores. Esta lista
se extrajo del apartado 400.87F8 existente y tiene el propdsito de ser utilizada por los organismos
locales relevantes al perfeccionar la definicion de EIP como parte de su proceso de adopcion e
implementacién, asi como por las firmas de auditoria para determinar si las entidades adicionales
deben ser tratadas como EIP.

Cada uno de estos factores propuestos por si solos pueden no representar un interés publico
significativo en la condicion financiera de una entidad y no deben considerarse de forma aislada.

A continuacion se proporciona una explicacion mas detallada de la lista de factores propuesta
establecida en el apartado 400.8:

) El primer factor se centra en la naturaleza del negocio o de las actividades de una entidad y
cubre a aquellas entidades que asumen obligaciones financieras con el publico como un
elemento clave de su modelo de negocio.

8

Secciodn 400, Aplicacion del marco conceptual en relacién con la independencia en encargos de auditoria y de revision.
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) El segundo factor se refiere a si una entidad esta sujeta a supervisidon regulatoria financiera o
prudencial disefiada para dar confianza en que la entidad cumplira con sus obligaciones
financieras. Esa supervision es claramente relevante para las entidades que prestan servicios
financieros, pero no esta destinada a ser restringida a dichas entidades.

o El tercer factor se relaciona con el tamafio de una entidad y es de particular importancia cuando
un organismo local relevante determina si debe haber un umbral de tamafio para cualquiera de
sus categorias de EIP a nivel local.

. El cuarto factor se centra en el impacto de una entidad en el sector en el que opera. Este factor
incluye la consideracién de cuan facilmente reemplazable es la entidad en caso de una falla
financiera y, por lo tanto, si dicha falla causara una interrupcioén significativa en el suministro de
bienes o servicios de los que el publico pueda depender.

. El quinto factor se relaciona con el impacto directo en las partes interesadas de una entidad,
mientras que el sexto factor se relaciona con el impacto indirecto que la entidad podria tener en
el sistema econémico general.

Enfoque para revisar la definicion de EIP

Al desarrollar su enfoque para revisar la definicion de EIP en el Cddigo, el IESBA tomé6 en
consideracion una revision inicial por parte del Grupo de Trabajo de las definiciones de EIP u otros
términos equivalentes utilizados por varias jurisdicciones.

El IESBA observé que, si bien muchas jurisdicciones adoptan la definicién de IESBA, algunas han
realizado distintos tipos de refinamiento a la definicion de EIP en sus codigos locales o han definido
sus EIP utilizando términos definidos en otras leyes o reglamentos. El IESBA observé ademas que en
la UE, si bien el término "EIP" se define en la Directiva de Auditoria, ha estado sujeto a modificaciones
en su implementacion (de conformidad con lo permitido por la Directiva) por parte de los estados
miembros de la UE. Dicha modificacién ejemplifica aun mas la dificultad de establecer una definicion
concisa que pueda ser adoptada universalmente a nivel global.

En este contexto, el IESBA considerd que solo hay dos enfoques que podrian adoptarse al revisar la
definicién de EIP en el Codigo:

*Una lista breve y reducida de *Una lista mas larga y definida de
categorias, similar a la definicién actual manera mas amplia que los reguladores
de EIP en el Cédigo, a la que los y autoridades locales pueden modificar
reguladores y autoridades locales ajustando las definiciones,
pueden continuar agregando. estableciendo criterios de tamano y

agregando o excluyendo entidades.

Después de deliberar, el IESBA acordd adoptar el enfoque amplio (Enfoque 2) que se compone de tres
componentes clave:

(@) Funcion del Cédigo: Elaboracién, en el Codigo, de una lista de categorias mas extensa y
amplia de alto nivel de entidades como EIP;

(b)  Funcion de los organismos locales: Perfeccionamiento de las revisiones finales del IESBA por
parte de los organismos locales relevantes (tal como reguladores u organismos de supervision,
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31.

32.

33.
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emisores de normas nacionales y organismos contables profesionales) mediante el
endurecimiento de las definiciones, el establecimiento de criterios de tamafio y la adicién de
nuevos tipos de entidades o la exencidn de determinadas entidades; y

(c) Funcién de las firmas de auditoria: Determinacion por parte de las firmas de auditoria de tratar
cualquier entidad adicional, o determinadas categorias de entidades, como EIP.

Funcion de las
firmas de auditoria

Funcién del Codigo Funcién de los

organismos locales

Retinar la lista, - - :
Lista de categorias adicionando nuevos 2ECIIET C Gl e
(categorias de) adicionales
de EIP comunes tipos o quitando
entidades particulares deben tratarse como EIP

El razonamiento del IESBA para adoptar el enfoque amplio es el siguiente:

. Seria dificil, si no imposible, desarrollar una definicién unica de EIP a nivel global que pueda ser
aplicada de manera consistente en todas las jurisdicciones sin modificaciones y refinamientos
adicionales a nivel local.

o Seria dificil refinar aun mas la definicién actual de EIP bajo el enfoque reducido (Enfoque 1),
particularmente dada la naturaleza basada en principios del Codigo.

. También es poco probable que el enfoque reducido satisfaga las expectativas legitimas de las
partes interesadas que desearian que el Cddigo articulara mejor la gama mas amplia de
entidades respecto de las que deberian aplicarse las disposiciones adicionales de independencia
de la EIP.

Al adoptar el enfoque amplio, el IESBA reconoci6 que las categorias incluidas como EIP se definiran
inevitablemente a un nivel bastante alto y, por lo tanto, podrian tener alcance en entidades en cuya
condicion financiera, el interés publico no es significativo. Por lo tanto, el IESBA cree que es apropiado,
en estas circunstancias, que el Cddigo se desvie de su practica normal y permita a los organismos
locales relevantes ajustar esas amplias categorias para excluir entidades que de otro modo incluiria el
Cadigo. A continuacion se amplia en la seccion E: "Funcién esperada de los organismos locales".

Lista ampliada de categorias de EIP

El apartado R400.14 establece la definicion revisada propuesta de EIP propuesta por el IESBA con:

. Subapartados (a) a (e) que establecen cinco categorias especificas; y

. El subapartado (f), que incluye cualquier otra entidad que haya sido clasificada de esta manera
por una ley o regulacion, con el fin de lograr el objetivo general del apartado 400.9.

El IESBA desarrollé sus propuestas para las cinco categorias especificas al:

. Considerando inicialmente las categorias ya identificadas como EIP por una serie de
jurisdicciones importantes, e incluyendo solo las categorias que considerd que serian adoptadas
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por la mayoria de las jurisdicciones, e igualmente, excluyendo las entidades que probablemente
solo una minoria consideraria necesarias;

. Incluidas aquellas entidades que, en principio, deberian estar incluidas en esta lista global por la
naturaleza de sus actividades; y

) No incluir aquellas entidades que se incluirian simplemente por su tamafio (por ejemplo, grandes
empresas privadas).

Dado que el Cddigo tiene un alcance global, el IESBA no puede definir ninguna de las categorias de
EIP por referencia a leyes o regulaciones especificas. Por consiguiente, las categorias en su definicion
propuesta de EIP estan ampliamente definidas y también se describen de tal manera que se evite el
uso de términos, como por ejemplo, “fondos mutuos”, que son especificos de la jurisdiccion.

Adicionalmente, el IESBA reconoci6 que, dado que la definicién propuesta no tiene ningun criterio de
tamafo, potencialmente tendra alcance en algunas entidades muy pequefias que no se considerarian
objetivamente como EIP, ya que no habria un interés publico significativo en su condicién financiera.
Sin embargo, el IESBA concluyé que no era factible definir un umbral de tamafio que fuera adecuado
para aplicacion global y que los organismos locales relevantes estan en la mejor posicion para
considerar dichos umbrales como parte de su proceso de adopcién e implementacién local. Por lo
tanto, el apartado 400.15 A1 propuesto, deja en claro que la lista del IESBA no reconoce el tamaio y
que el Cddigo permite que los organismos locales relevantes perfeccionen aun mas estas categorias,
incluida la exclusidon de entidades especificas. Si estas categorias fueran adoptadas por los
organismos locales relevantes "tal cual" sin ningun ajuste, es probable que tengan un alcance en
entidades que no tienen un interés publico significativo.

Para obtener una explicacion mas detallada del enfoque del IESBA sobre cémo se espera que los
organismos locales relevantes refinen la definicion de EIP, consulte la seccién E siguiente: "Funcién
esperada de los organismos locales".

Entidad que cotiza en bolsa

37.

38.

El IESBA propone un nuevo término "entidad que cotiza en bolsa" para reemplazar "entidad cotizada"
en el Cadigo existente. El nuevo término propuesto esta destinado a abarcar mas entidades, ya que no
se limita a acciones, valores o deuda que se negocian solo en bolsas formales, sino que también
abarca aquellas en mercados de segundo nivel o plataformas de negociacion extra bursatil. El nuevo
término también tiene como objetivo eliminar la confusidon creada por el término "bolsa de valores
reconocida" en la definicion actual de entidad cotizada.

El IESBA también sefala los siguientes elementos clave del nuevo término propuesto:

. Si bien no se limita a negociar en "intercambios", el nuevo término asume que existe un
mecanismo de negociacion facilitado, que tiene como objetivo emparejar compradores y
vendedores. El nuevo término no pretende captar entidades para las que la Unica forma de
negociar sus instrumentos financieros es a través de acuerdos negociados de forma privada.

. El término "instrumentos financieros" pretende ser aplicado de manera amplia, cubriendo
"acciones, valores o deuda" (el término utilizado actualmente en la definicién actual de "entidad
cotizada"), titulos, instrumentos de capital o de deuda u otros tipos de instrumentos tales como
warrants o valores hibridos.
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o El término "cotiza en bolsa" se utiliza en lugar de "cotizada", ya que algunos instrumentos
financieros solo pueden cotizar y no estan destinados a ser negociados. Esas situaciones
pueden surgir, por ejemplo, dentro de grupos donde los instrumentos relevantes se conservan
integramente dentro del grupo. El IESBA también es consciente de la emision de acciones en
pequefias entidades de “start-up” o nueva empresa que son suscritas por el publico debido a las
exenciones fiscales previstas y donde cualquier salida serd uUnicamente a través de una
enajenacion gestionada por los asesores profesionales que promueven la entidad. Por lo tanto,
el IESBA opina que las entidades cuyos instrumentos financieros solo cotizan o se emiten al
publico sin negociacién, no necesariamente atraen un interés publico significativo en su
condicion financiera.

o Dentro de la definiciéon de entidad que cotiza en bolsa, queda claro que el foco esta en la entidad
que “emite” los instrumentos financieros. Esto se hizo explicito para evitar capturar aquellas
situaciones en las que los instrumentos que pueden estar vinculados a una entidad se negocian
sin su aprobacién o conocimiento. Por ejemplo, la deuda negociada emitida por la Compafiia A
con rendimientos vinculados a las acciones de la Compania B no convertiria automaticamente a
la Compafiia B en una EIP.

o El IESBA consider6 si una entidad que puede estar en proceso de permitir que sus instrumentos
financieros coticen en bolsa, deberia estar cubierta por el nuevo término propuesto. Sin
embargo, por las razones explicadas en el apartado 65 siguiente, el IESBA considerd que seria
mas apropiado incluir esas circunstancias como un factor a considerar por las firmas de auditoria
al determinar si las entidades adicionales deben ser tratadas como EIP (véase el apartado
400.16 A1).

) Se planted la cuestion de si las entidades que recaudan fondos a través de ofertas iniciales de
monedas (ICO) también deberian considerarse EIP. El IESBA agradeceria opiniones al respecto,
teniendo en cuenta que la forma y naturaleza de las obligaciones asumidas por una entidad a
través de las ICO pueden variar significativamente. En un_documento del personal preparado
para el Comité de Interpretaciones del Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad
(IFRIC) para su reunién de septiembre de 2018, se sefalé que la emision de ICO podria
contabilizarse como patrimonio o como un instrumento financiero, como un instrumento no
financiero o como ingresos. En algunos casos, pero no necesariamente en todos, por lo tanto,
entraria dentro de la nueva definicion de una entidad que cotiza en bolsa. Cuando no sea asi, se
debera considerar si de manera continua la condicién financiera de dichas entidades (en
contraposicion al “valor” de la criptomoneda) seria de interés publico significativo.

Oftras categorias de EIP
39. Subapartados (b) y (c):

o Las entidades con negocios de captacion de depodsitos y seguros asumen importantes
obligaciones financieras con el publico (tanto personas como entidades) y, como consecuencia
tanto de asumir esas obligaciones como de la interconexion del papel que desempefan en los
mercados financieros, generalmente estan sujetas a una regulacién y supervision financiera y
prudencial significativa. En consecuencia, la condicidon financiera de estas entidades es de
interés publico significativo.
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El término “una de cuyas principales funciones” se utiliza para captar entidades que tienen otras
funciones principales, tal como crédito y préstamo, pero también para excluir aquellas entidades
para las que la captacion de depésitos o seguros no es una funcion principal.

Los bancos y las compainias de seguros ya se incluyen como ejemplos de instituciones
financieras que mantienen activos en calidad de fiduciario dentro de uno de los factores que
deben considerar las firmas de auditoria en el apartado 400.8 vigente.

El IESBA sefal6 que en varias jurisdicciones ciertos tipos de bancos o comparias de seguros,
por ejemplo, las uniones de crédito o compafiias de seguros locales, estan explicitamente
excluidos de las definiciones relevantes de EIP. El IESBA no considero factible proporcionar una
definicién global que excluyera a dichas entidades ya que esto dependeria, en parte, de su
tamafo y en parte de su relacion con sus partes interesadas/propietarios. Por lo tanto, estas
cuestiones deben abordarse a nivel local como parte del proceso de adopcion e implementacion.

Subapartado (d):

Las entidades que se utilizan para proporcionar beneficios posteriores al empleo, tal como los
fondos de pensiones, suelen realizar inversiones significativas a mediano y largo plazo, a
menudo en nombre de un gran ndmero de partes interesadas. Por lo tanto, existe un interés
publico significativo en la condicidon financiera de estas entidades. En las jurisdicciones
relevantes, también se puede considerar que algunas de esas entidades, pero no todas, brindan
beneficios de tipo seguro (como anualidades o seguros médicos) y, por lo tanto, se incluyen en el
subapartado (c).

Las propuestas pretenden captar, tanto los fondos de pensiones disponibles para el publico
como los que estan restringidos a los empleados de entidades especificas.

El término "cuya funcion" se utiliza en lugar de "una de cuyas principales funciones" para no
incluir a todos los empleadores que solo proporcionan por contrato, beneficios posteriores al
empleo a sus empleados.

Los “fondos de pensiones” al igual que los bancos y a las compafias de seguros, también se
utilizan como ejemplo dentro de uno de los factores que deben considerar las firmas de auditoria
en el apartado 400.8 vigente.

El IESBA sefala que, al igual que otras categorias definidas como EIP, la definicion amplia de
esta categoria podria incluir entidades muy pequefas, particularmente en el caso de planes
patrocinados por un solo empleador. Cuestiones como qué tipos de fondos posteriores al empleo
deberian incluirse o si deberia haber algun umbral de tamario y, por lo tanto, deben abordarse a
nivel local como parte del proceso de adopcion e implementacion.

Subapartado (e):

Esta categoria propuesta pretende cubrir aquellos “vehiculos de fondos” tales como fondos
mutuos, fideicomisos unitarios o companias de inversion de capital variable (OEIC) donde un
inversionista solo puede realizar su inversién vendiéndola a la entidad.

Si los instrumentos financieros no son redimibles por la entidad (por ejemplo, en el caso de
fideicomisos de inversion o fondos mutuos cerrados), es probable que las entidades se incluyan
en el nuevo término propuesto de "entidad que cotiza en bolsa", ya que ese seria el Unico
medios para que los tenedores publicos "realicen" facilmente su inversion.
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) Al usar la frase "una entidad que emite", la categoria propuesta restringe la definicién solo a la
entidad "emisora" (es decir, el fondo en si), pero no a la compania administradora de fondos.

Subapartado (f):

. Esta categoria propuesta, se extrae de la definicién actual de EIP y tiene como objetivo incluir
aquellas entidades que han sido definidas por leyes y regulaciones como EIP para el objetivo
establecido en el apartado 400.9.

. Para proporcionar mas orientacién, el apartado 400.14 A1 aclara que para la finalidad del
Cadigo:
o Si la ley o el regulacion utilizan términos diferentes para cumplir el objetivo establecido en
el apartado 400.9, dichos términos deben considerarse equivalentes al término EIP.

o Si, por otro lado, la ley o regulacion designan entidades como EIP pero no para el objetivo
establecido en el apartado 400.9, esos términos en la ley o regulacién no deben tratarse
como equivalentes a la definicion de EIP en el Cédigo.

Otras categorias consideradas por el IESBA

43.

44.

45.

46.

El IESBA consideré una serie de otras categorias posibles durante el desarrollo de su definicion
propuesta de EIP, que incluyen:

o Organizaciones benéficas.

. Infraestructuras del mercado financiero.
. Grandes companias privadas.

. Fondos de capital privado.

. Servicios publicos.

. Entidades del sector publico.

. Bolsas de valores y de materias primas.
. Entidades de importancia sistémica.

Después de sus deliberaciones, el IESBA concluyé que, si bien algunas de las categorias pueden ser
aplicadas en jurisdicciones especificas, no necesariamente atraen un interés publico significativo en su
condicidn financiera, en la mayoria de las jurisdicciones. Por lo anterior, el IESBA concluy6 que no era
apropiado incluirlos como categorias en un Cédigo global. Si bien estas categorias no se incluyeron,
algunas de las entidades en estas categorias ya pueden estar incluidas en una de las categorias de
EIP propuestas en el apartado R400.14 (por ejemplo, una bolsa de valores que es una entidad que
cotiza en bolsa).

Uso de "entidad cotizada™ en las normas del IAASB

Como parte de su coordinacion con el IESBA, y a la luz del objetivo del proyecto, el IAASB sostuvo
discusiones preliminares, en julio y noviembre de 2020, sobre si reemplazar el término “entidad
cotizada” por el término “EIP” en sus normas.

El término “entidad cotizada” en las NIA y en las Normas Internacionales de Gestion de la Calidad
(NIGC) comparten la misma definicion que la del Codigo actual. Actualmente, la entidad cotizada es la
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Unica clase de entidades que estan sujetas a requerimientos diferenciales con respecto a las auditorias
de sus estados financieros. Con excepcion del subapartado 34(f) de la NIGC 1,° el enfoque clave de
las disposiciones relevantes, es el de una mayor transparencia. Los requerimientos de las NIA y de las
NIGC que solo se aplican a las auditorias de los estados financieros de las entidades que cotizan en
bolsa (excluyendo la excepcion sefalada en la NIGC 1) aborda el mejorar la transparencia sobre los
aspectos de la auditoria para los responsables del gobierno de la entidad o para los usuarios previstos
del informe de auditoria, mediante comunicaciones con los responsables del gobierno de la entidad o
incluyendo declaraciones o informacion especificas en el informe de auditoria, respectivamente.

El término "entidad de interés publico" no se utiliza en las normas del IAASB. En cambio, el término
"entidad de interés publico significativo" se introdujo en las NIA' en respuesta a las opiniones de
algunos interesados de que puede ser apropiado que algunos requisitos de las NIA, destinado para
llevar a las entidades que cotizan en bolsa se apliquen también algunas “otras entidades”. Se entiende
que el razonamiento del IAASB para no usar el término EIP se debi6 principalmente a la preocupacion
de que el término sigue siendo dificil de interpretar y aplicar, ya que es una cuestion de definicidon
jurisdiccional y esto podria variar ampliamente entre jurisdicciones. Por lo tanto, debido a estos
desafios, el enfoque que se aplica actualmente en las NIA y las NIGC es reconocer, a través de guias
de aplicacion, que ademas de ciertos requerimientos diferenciales para las auditorias de estados
financieros de las entidades cotizadas, algunas otras entidades podrian tener caracteristicas que
originen cuestiones de interés publico similares a las de las entidades cotizadas vy, por lo tanto, que
puede ser apropiado aplicar un requerimiento a una gama mas amplia de entidades (es decir, la guia
de aplicacién para un “requerimiento de una entidad cotizada” en particular, se utiliza para proporcionar
orientacién para determinar si la aplicacion también puede ser adecuada para otras entidades,
incluidas aquellas que pueden ser de interés publico significativo).

Después de las deliberaciones de noviembre de 2020, el IAASB alcanzé las siguientes opiniones
preliminares con respecto a siy, de ser asi, cémo incorporar el término "EIP" en sus normas:

. Hubo un fuerte apoyo para un enfoque caso por caso al determinar, si los requerimientos
diferenciales ya establecidos en sus normas deberian aplicarse solo a las entidades que cotizan
en bolsa o, mas ampliamente, a otras categorias de EIP.

. El IAASB necesita evaluar el impacto de expandir los requerimientos diferenciales a todos las
EIP, tomado en cuenta la justificacién para aplicar estos requerimientos a las entidades que
cotizan en bolsa en sus normas actuales. Después de la revision, el IAASB concluyé que los
requerimientos diferenciales relacionados con la auditoria pueden ser apropiados para un
subconjunto de EIP, tal como las entidades que cotizan en bolsa, en lugar de todas las
categorias de EIP.

. Si el IAASB mantiene que los requerimientos diferenciales solo deben restringirse a las
entidades que cotizan en bolsa en sus normas, el IAASB necesitara considerar mas a fondo si

NIGC 1, Gestién de la Calidad en las Firmas de Auditoria que Realizan Auditorias o Revisiones de Estados Financieros u Otros
Encargos de Aseguramientos o Servicios Relacionados.

NIA 260 (Revisada), Comunicacion con los responsables del gobierno de la entidad, apartado A32; NIA 700 (Revisada), Formacion
de la opinién y emision del informe de auditoria sobre los estados financieros, apartado A41.

Se incluyeron ejemplos de este enfoque en los materiales de la agenda para la reunién del IAASB de noviembre de 2020 (véase el
Anexo 1 de la Agenda ltem 1-B.)
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alinea la “entidad listada” en las normas del IAASB con el término equivalente usado en la norma
final emitida por el IESBA como resultado del proyecto EIP.

Como parte de su recopilacion inicial de informacion, el IAASB apoy6 el uso del proceso de BFC del
IESBA para buscar una retroalimentacion inicial de las partes interesadas, con el fin de informar el
enfoque caso por caso de revisar el uso de "entidad que cotiza en bolsa" en las normas del IAASB.

Funcién esperada de los organismos locales

Como se menciond anteriormente, el segundo componente clave del enfoque del IESBA requiere que
los organismos locales relevantes refinen la definicion del EIP del IESBA como parte del proceso de
adopcion e implementacién local.

El apartado 400.15 A1 propuesto tiene como objetivo aclarar la naturaleza de alto nivel de la definicion
de EIP del Cédigo y la funcién de los organismos locales. Debido a la amplia naturaleza de la lista
extendida de EIP en el apartado R400.14 propuesto, estas categorias deben refinarse ain mas, segun
corresponda, para su uso dentro de una jurisdiccion local a fin de que las entidades correctas sean
incluidas como EIP por el Cédigo local. Como tal, es imperativo que los organismos locales relevantes
determinen de manera proactiva qué mejoras adicionales a la lista de categorias de EIP del IESBA,
son necesarias como parte del proceso de adopcion e implementacion.

El IESBA es de la opinion de que los organismos locales relevantes tienen la responsabilidad, y
también estan en la mejor posicion, de evaluar y determinar qué entidades o tipos de entidades deben
ser tratadas como EIP para la finalidad de requerimientos de independencia adicionales. Como
observé el IESBA, varias jurisdicciones ya lo han hecho tomando en consideraciéon problemas,
preocupaciones y matices especificos del entorno local y de como estos impactan el interés publico en
sus jurisdicciones.

El IESBA anticipa que algunas de las consultas de sus partes interesadas podrian abordarse de
manera mas adecuada a nivel local. Por ejemplo, el IESBA opina que los siguientes tipos de consultas
deben ser atendidos por los organismos locales pertinentes, ya que refinan la definicién de EIP del
IESBA para la adopcién local:

. ¢, Deben excluirse en el subapartado R400.14(a) las entidades cuyos instrumentos financieros se
negocian en un mercado de segundo piso en particular u otro foro publico?

. ¢ Deben excluirse las empresas mas pequefias de alguna o de todas las categorias de EIP y qué
umbral debe establecerse teniendo en cuenta la necesidad de equilibrar el interés publico y la
carga de requerimientos adicionales impuestos a los auditores de EIP?

. ¢ Deben excluirse de la definicion del subapartado R400.14(b) ciertos tipos de instituciones
financieras, como las cooperativas de ahorro y crédito u otras mutuas?

. ¢, Qué tipos de entidades de seguros especializadas, tales como reaseguradoras, mutuas
cautivas o aseguradoras de salud deben ser incluidas en el subapartado R400.14(c)?

. ¢, Qué tipos de beneficios posteriores al empleo, por ejemplo, pagos de pensiones extraordinarios
o regulares, planes de beneficios definidos o contribuciones definidas o beneficios médicos,
deben excluirse bajo el subapartado R400.14(d)?

. ¢ Existen otras entidades que estan fuera de las categorias de EIP del IESBA pero cuyo tamafo
o naturaleza de sus operaciones podria atraer un interés publico significativo en caso de quiebra
financiera, tal como grandes empresas del sector publico o privado, grandes empresas privadas
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de servicios publicos u organizaciones benéficas que prestan servicios a un gran nimero de
beneficiarios o que recaudan importantes fondos del publico?

El siguiente escenario explica ampliamente la expectativa de que los organismos locales relevantes
revisen la definicién de EIP bajo el enfoque de IESBA:

Un ENN, como el organismo local relevante, es responsable de la adopcién del Cédigo IESBA en su
jurisdiccion y esta considerando como adoptar las revisiones finales del proyecto EIP del IESBA.

El subapartado R400.14(b) propuesto, establece que los siguientes tipos de entidades deben ser
tratadas por las firmas como EIP:

*Una entidad cuya principal funcion es la captacion de depésitos del publico.

Bajo esta definicion propuesta, las instituciones financieras que aceptan depdsitos, tal como los
bancos, las uniones de crédito y las sociedades de crédito hipotecario, se incluirian como EIP para los
fines del Cédigo.

Al considerar el subapartado R400.14 (b) propuesto, el ENN debe considerar si todas las instituciones
financieras que acepten depdsitos dentro de su jurisdiccion atraeran tal nivel de interés publico en su
condicién financiera que deberian ser clasificadas como EIP en su cddigo de ética local.

Al desarrollar su punto de vista, el ENN:

o Podria considerar la lista de factores establecida en el apartado 400.8 propuesto para
determinar si ciertos tipos de entidades dentro de esta categoria, no atraen un interés publico
significativo en su condicién financiera.

o Deberia consultar con las partes interesadas relevantes, tal como su regulador bancario local.

El ENN podria, por ejemplo, determinar que solo aquellas entidades que se consideran "bancos",
segun su legislacion bancaria local, deben ser tratadas como EIP, en virtud del subapartado
R400.14(b) y que todos los demas tipos de instituciones financieras que aceptan depdsitos no atraen
el interés publico suficiente para ser clasificados como EIP.

Si bien este no es el enfoque tipico adoptado por el Cédigo, el IESBA cree que este enfoque alentara a
las jurisdicciones a reconsiderar cualquier lista actual de EIP y ampliarla para incluir, como minimo, las
categorias establecidas en las revisiones finales del IESBA. El IESBA confia en que este enfoque, con
la asistencia adecuada del IESBA y el fuerte compromiso de los organismos locales relevantes, dara
como resultado una mayor consistencia en las categorias de EIP en todas las jurisdicciones, al tiempo
que permitira la personalizacién necesaria que aborde mejor los problemas de interés publico a nivel
local.

Apoyo adicional del IESBA

56.

Al desarrollar su enfoque, el IESBA ha considerado el riesgo potencial, destacado por algunos
miembros del IESBAy el IAASB, asi como por otras partes interesadas con respecto a la capacidad de
los organismos locales relevantes. Su preocupacién es que los organismos locales relevantes pueden
no tener la capacidad necesaria, en el sentido de capacidad, conocimientos y recursos, o la autoridad
para realizar la evaluacioén y el perfeccionamiento necesarios de una lista de categorias de EIP de alto
nivel en sus coédigos locales. Ademas, el IESBA reconocié que algunas jurisdicciones podrian
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simplemente adoptar el Cédigo tal cual sin mucho o ningun refinamiento, una situacién que debilitaria
el enfoque mas amplio del IESBA.

Para comprender mejor este riesgo potencial, y con la ayuda del Equipo de Calidad y Desarrollo de la
IFAC, se distribuyd un cuestionario, aproximadamente a 50 Organizaciones Profesionales de
Contabilidad (OPC) en jurisdicciones en su mayoria mas pequefias y menos desarrolladas en Asia,
Medio Oriente y Africa, asi como en la regién central y sur de América, entre julio y octubre de 2020. EI
propdsito del cuestionario es buscar una retroalimentacion preliminar sobre la funcién esperada y la
capacidad de los organismos locales para refinar la definicion de EIP como parte del proceso de
adopciodn local. Con base en la informacion recibida de una combinacion de OPC con autoridad directa,
compartida o sin autoridad para revisar la definicion de EIP, el IESBA observo que:

) Hubo fuertes indicios de que se puede lograr un refinamiento de la definicién de EIP en estas
jurisdicciones.

o Varias jurisdicciones ya tienen definiciones locales de EIP que abarcan gran parte de lo que
propone el IESBA.

o Algunos expresaron que el borrador de definicion presentado en el cuestionario'? es suficiente
para desarrollar sus definiciones locales.

El IESBA reconocié que el proceso de refinamiento de la definicidon revisada de EIP del IESBA, aunque
alcanzable, no es un proceso rapido o simple y requerira un esfuerzo significativo y la acumulacién de
experiencia de los organismos locales relevantes.

Por lo tanto, el IESBA ha acordado desarrollar un programa de educacion y divulgacion apropiado, que
comenzara mas adelante en 2021 con el fin de lograr la adopcion eficaz de sus revisiones. En primera
instancia, el IESBA planea publicar una guia de orientacion no autorizada, que proporcione una
explicacion e informacién adicionales como complemento del memorandum explicativo de este BFC.
Su objetivo es, entre otras cosas, ayudar a los organismos locales relevantes a considerar y planificar
como revisar la definicion del IESBA como parte de su proceso de adopcidon e implementacién. Otras
actividades pueden incluir seminarios web y reuniones especificas de partes interesadas. Una vez
aprobadas las revisiones finales se prevé que se establecera un grupo de trabajo del IESBA, por
separado, para apoyar la implementacion de la definicion de EIP revisada.

Adicionalmente, como se destaca en el apartado 89 siguiente, el IESBA también ha acordado
provisionalmente una fecha de vigencia extendida para las revisiones finales (15 de diciembre de
2024) que otorgara a los organismos locales relevantes un periodo de transicion mas largo para
evaluar, desarrollar y finalizar los refinamientos necesarios.

Funcion de las firmas de auditoria

El tercer componente del enfoque del IESBA se relaciona con una mayor funcién de las firmas de
auditoria y se compone de dos nuevos requerimientos propuestos:

. Elevacion de la guia de aplicacion existente a un requerimiento para que las firmas de auditoria
determinen si alguna entidad adicional debe ser tratada como EIP (apartado R400.16)

. Un nuevo requerimiento para las firmas de auditoria relacionado para incrementar la
transparencia de cuando una entidad ha sido considerada como una EIP (apartado R400.17)

12

La version presentada en el cuestionario fue discutida por el IESBA en la Agenda 8-C de la junta del IESBA de junio 2020.
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Determinacién para tratar entidades adicionales como EIP

62.

63.

64.

65.

El IESBA considera que seria de interés publico si la guia de aplicacién existente alentara a las firmas
de auditoria a determinar si tratar a entidades adicionales, o ciertas categorias de entidades, como EIP
cuando se eleve a un requerimiento.

Las propuestas también requieren que las firmas de auditoria, al hacer esa determinacién, apliquen la
prueba de un tercero con juicio y bien informado. El IESBA opina que dicha mejora ayudara a
garantizar que las entidades correctas, que no estén incluidas en el ambito de la definicién del IESBA o
de las mejoras locales, se traten como EIP.

Para ser claros, el apartado R400.16 propuesto no es una excepcion al requerimiento establecido en el
apartado R400.14 y las firmas de auditoria solo pueden agregar mas entidades como EIP.

Para guiar a las firmas de auditoria al hacer su determinacién, el IESBA ha incluido una serie de
factores en el apartado 400.16 A1 propuesto para su consideracion:

Primer factor

) No se prevé que una firma de auditoria deba tratar a una entidad como una EIP cuando se ha
especificado explicitamente en una ley o regulacion que no es una EIP.

Segundo factor

) Varias partes interesadas han sugerido que la definiciéon de EIP deberia incluir a aquellas
entidades que estan en proceso de cotizar en bolsa, de manera similar a como se aborda esto
en la definicion de una entidad de “responsabilidad publica” en la Norma Internacional de
Informacion Financiera (NIIF) para Pequeinas y Medianas Entidades (PyMES).

. Sin embargo, el IESBA sefalé que el proceso de “cotizar” o cotizar en bolsa varia
considerablemente entre jurisdicciones, al igual que el calendario para alcanzar normalmente
este estado. Ademas, no parecia haber ninguna razén por la que tal consideracion deba
aplicarse a solo una de las categorias ampliadas de EIP propuestas. Por lo tanto, en general, el
IESBA concluy6 que es mas apropiado extender esta consideracion a todas las EIP e incluirlo
como un factor para la consideracion de las firmas de auditoria, ya que estaran en la mejor
posicion (en discusion con la entidad) para determinar, con base en los hechos y circunstancias
especificos, cuando seria mas apropiado comenzar a tratar a una entidad determinada como una
EIP.

. El IESBA utilizoé la frase "en el futuro cercano" para describir ampliamente el elemento de tiempo
en lugar de establecer un marco de tiempo mas definitivo, tal como antes de la conclusién de la
auditoria del afio siguiente.

Tercer y cuarto factor

o Estos dos factores nuevos pretenden cubrir las situaciones en las que, en circunstancias
similares, una firma de auditoria o una firma predecesora, ha tratado a la misma entidad como
una EIP y cuando en circunstancias similares, la firma de auditoria ha tratado a otras entidades
como EIP. Esta disefiado para reforzar la consistencia y mitigar el cambio de auditores de una
entidad simplemente para lograr un tratamiento diferente.
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Quinto factor

) Este factor reconoce que un cliente u otras partes interesadas relevantes, tal como un accionista
mayoritario, pueden solicitar que la entidad sea tratada como una EIP para aumentar la
confianza en su auditoria y en sus estados financieros. Sin embargo, la firma de auditoria debe
considerar adecuadamente cualquier solicitud de este tipo, ya que la decisidon de tratar entidades
adicionales como EIP, recae en ultima instancia en la firma de auditoria, tomando en cuenta las
opiniones de los Responsables del Gobierno de la Entidad (RGE) o en las partes interesadas de
la entidad.

Sexto factor

o El IESBA es consciente de que muchos de los requerimientos de independencia adicionales para
las auditorias de EIP, se relacionan con una mayor comunicacioén con los RGE. Esta implicito en
esos requerimientos que los RGE responderan de manera apropiada, lo que, a su vez, depende
de que la entidad tenga un marco de gobierno adecuado. Por lo tanto, al considerar si tratar a
una entidad adicional como EIP es apropiado, hay que tomar en cuenta factores tales como si la
entidad tiene los acuerdos de gobierno y si sus estados financieros estan sujetos a un nivel
adecuado de requerimientos de informacion contable y financiera.

Requerimiento de transparencia

66.

67.

68.

69.

El IESBA reconoci6 que uno de los efectos de sus propuestas puede ser una mayor incertidumbre por
parte del publico, en cuanto a si una entidad ha sido tratada como una EIP por una firma de auditoria,
dadas las variaciones locales que podrian surgir y el nuevo requerimiento sobre las firmas de auditoria
en el apartado R400.16 propuesto.

Para abordar esta cuestion, el IESBA acordd incluir un nuevo requerimiento de revelaciéon en el
apartado R400.17 propuesto y explorar con el IAASB, en primera instancia, la opcién de agregar un
requerimiento en las NIA para que el informe del auditor revele si una entidad fue tratada como una
EIP.

A la luz de la retroalimentacién recibida del IAASB (ver la siguiente seccion), el IESBA esta
proponiendo un nuevo requerimiento general para que una firma de auditoria informe si una entidad ha
sido tratada como una EIP sin que, en esta etapa, indique cémo debe informarse.

El IESBA esta buscando opiniones de quienes respondieron a este BFC sobre las diferentes formas en
que se puede informar (incluso dentro del informe de auditoria) y sus opiniones sobre las ventajas y
desventajas de los diferentes enfoques.

Discusiones del IAASB y requerimiento de transparencia

70.

En noviembre de 2020, el IAASB consideré tres opciones con respecto a requerir que los auditores
divulguen en el informe de auditoria que un cliente fue tratado como una EIP (ver la Seccién Il de la
Agenda partida 1-B de la reunién virtual del IAASB de noviembre de 2020):

Opcion 1 — No cambiar el informe del auditor.

Opcién 2 — El IAASB buscara la posibilidad de una mayor transparencia como parte de su Revision
Posterior a la Implementaciéon de informes de auditoria (RPI).
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Opcion 3 — El IAASB explorarda posibles revisiones a la NIA 700.28(c)."® Como parte de su
consideracion, el IAASB también revisé dos borradores ilustrativos.

Si bien hubo cierto apoyo para las Opciones 1y 3, la mayoria de los miembros de IAASB prefirieron la
Opcidn 2 sobre la base de que un analisis adicional, como parte del RPI de informes de auditoria de
IAASB, permitira al Consejo considerar adecuadamente cualquier impacto potencial y cualquier
consecuencia no deseada para los informes de auditoria antes de decidir el curso de accién apropiado.
Esto también brindara la oportunidad de explorar mas a fondo posibles revisiones, como las que se
presentaron al IAASB en noviembre de 2020 como parte de la Opcion 3.

Como parte de su recopilacion de informacion inicial, el IAASB apoy6 el uso del proceso de BFC del
IESBA para buscar retroalimentacion inicial de las partes interesadas con respecto a las tres opciones.

Otras cuestiones

Modificaciones en consecuencia

73.

El IESBA propone reemplazar el término "entidad cotizada" por "entidad que cotiza en bolsa" en el
apartado 300.7 A7, actual.

Entidad vinculada

74.

75.

El Cédigo existente contiene solo una referencia a “entidad cotizada” en las NIl que esta separada de
su tratamiento como EIP. Esta referencia, en el apartado R400.20 actual, especifica qué entidades
vinculadas se incluyen en la definicion de un cliente de auditoria de la siguiente manera:

. Cuando un cliente de auditoria es una entidad que cotiza en bolsa, la referencia al cliente de
auditoria siempre incluira todas sus entidades vinculadas (entidades ascendentes, descendentes
y hermanas).

. Cuando un cliente de auditoria no es una entidad que cotiza en bolsa, las referencias a un cliente
de auditoria incluyen aquellas entidades vinculadas sobre las cuales el cliente tiene control
directo o indirecto (solo en sentido descendente).

. Cuando un cliente de auditoria no es una entidad que cotiza en bolsa y lo sabe el equipo de
auditoria, o tiene razones para creer, que una relacién o circunstancia que involucra a cualquier
otra entidad vinculada del cliente es relevante para la evaluacién de la independencia de la firma
con respecto al cliente, el equipo de auditoria debe incluir esa entidad vinculada al identificar,
evaluar y abordar las amenazas a la independencia.

Al considerar si la referencia de “entidad cotizada” en el apartado 400.20 actual debe reemplazarse por
EIP, el IESBA:

. Considero la opinion preliminar del Grupo de Trabajo de que no hay una razon filosofica sélida
para no extender la definicién de cliente de auditoria para las entidades que cotizan en bolsa en
el apartado R400.20 actual, a todas las EIP.

13

El apartado 28(c) de la NIA 700 (Revisada) requiere que el informe de auditoria incluya una “declaracion de que el auditor es
independiente de la entidad de conformidad con los requerimientos de ética aplicables a la auditoria, y que ha cumplido con las
demas responsabilidades éticas del auditor de conformidad con estos requerimientos”. También requiere una declaraciéon para
identificar la jurisdiccion de origen de los requerimientos de ética aplicables o hacer referencia al Cédigo de Etica del IESBA.
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) Se analizé si dicha extension seria inadecuada o en el interés publico para ciertas entidades, tal
como los complejos de capital privado y los fondos soberanos (SWF), debido a sus estructuras
corporativas y al flujo de informacién dentro de esas estructuras. En este sentido, el IESBA
sefald que si bien este problema existe hoy en dia para aquellas entidades que son entidades
que cotizan en bolsa, podria combinarse, ampliando la definicion de cliente de auditoria para una
entidad que cotiza en bolsa para que se aplique a todas las EIP, ya que abarcaria una gama mas
amplia de entidades.

) Reconocié la complejidad de la cuestion y acordd en que se justifica una mayor investigacion
sobre este tema, incluida la naturaleza de las estructuras de propiedad de las empresas de
capital privado y los fondos soberanos, a fin de que se pueda comprender mejor las
ramificaciones de ampliar todo el universo de entidades vinculadas para las entidades que
cotizan en bolsa para aplicarse a todas las EIP.

76. Después de las deliberaciones, el IESBA acordd que la definicidn de cliente de auditoria en el apartado
R400.20 actual, no se abordara mas como parte de este proyecto, excepto porque el IESBA propone
que en el apartado R400.20, el término "entidad cotizada" se reemplace por el nuevo término
propuesto "entidad que cotiza en bolsa" en el subapartado R400.14(a).

Parte 4B del Codigo

77. Si bien el enfoque del proyecto esta en las auditorias de estados financieros y la independencia del
auditor (es decir, la Parte 4A del Cd4digo), el alcance del proyecto establece que cualquier implicacion
para la Parte 4B del Cédigo se tendra en cuenta y se abordara segun sea necesario.

78. Después de su revision de la Parte 4B revisada establecida en el pronunciamiento final, Revisiones a
la Parte 4B del Codigo para reflejar los términos y conceptos utilizados en la Norma Internacional de
Encargos de Asequramiento 3000 (Revisada), el IESBA concluyé que los cambios a la Parte 4B no son
necesarios como parte del proyecto.

79. Elfundamento del IESBA para llegar a esta conclusion es el siguiente:

) El término “encargo de aseguramiento” en la Parte 4B, se refiere a un encargo de aseguramiento
distinto de una auditoria o un encargo de revision. Sobre ese encargo, la firma de auditoria
expresa una opinién que esta disefiada para mejorar la confianza de los usuarios previstos sobre
la informacioén de la materia en cuestion. El apartado 900.1 de la Parte 4B revisada ofrece una
serie de ejemplos, tal como aseguramiento sobre los indicadores clave de desempefio de una
entidad, el cumplimiento de una entidad con la ley o regulacion, y la eficacia del sistema de
control interno de una entidad.

o Aunque puede haber algunos encargos de aseguramiento que sean de mayor interés publico
que otros, esto tiene que ver tanto con la naturaleza del encargo, como con la naturaleza de la
entidad. Como tal, no todos los encargos de aseguramiento para una EIP (como se define en la
Parte 4A) serian de interés publico significativo; igualmente, algunos encargos de aseguramiento
para entidades que no son EIP, pueden ser de interés publico significativo. En consecuencia, el
IESBA no cree que desarrollar una definicion diferente de EIP en la Parte 4A, tenga
implicaciones directas para la Parte 4B.

. El IESBA reconocié que puede ser posible definir una clase de “encargos de aseguramiento de
interés publico”, pero cree que esto esta fuera del alcance del proyecto actual. Al considerar si
llevar adelante otro proyecto para considerar esto, el IESBA opina que seria util, en primer lugar,
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reflexionar sobre qué requerimientos de independencia adicionales (si los hubiera) podrian
imponerse a los proveedores de dichos encargos para mejorar la confianza en su desempefio.

Analisis del impacto general de los cambios propuestos

El IESBA cree que las propuestas, tal como se refinan a nivel local, capturaran como EIP a aquellas
entidades cuya situacion financiera atraiga un interés publico significativo, mejorando asi la confianza
publica en las auditorias de sus estados financieros a través de requerimientos de independencia
adicionales, incluidos los aprobados recientemente por la IESBA, en los proyectos de servicios
distintos de los de aseguramiento (SNA) y Honorarios en diciembre de 2020. '

Se sirve al interés publico al:

) Dar mas claridad a los diversos conceptos dentro de la definicion de EIP y expandir las
categorias de EIP.

o Ayudar a los organismos locales relevantes a perfeccionar la definicion de EIP como parte de su
proceso de adopcién e implementacion.

Para los organismos locales relevantes, responsables de la adopcion e implementacion del Codigo
(por ejemplo, reguladores, organismos de supervision de la auditoria, ENN y OPC), el IESBA cree que
habra tiempo y costos adicionales asociados con el perfeccionamiento de las revisiones finales del
IESBA. Por ejemplo, es posible que un ENN deba realizar un proceso de consulta con los reguladores
y organismos de supervisién relevantes y otras partes interesadas para determinar el tamafo
apropiado y otros umbrales con el fin de tener un alcance en las entidades adecuadas como EIP a
nivel local. Como ya se menciond, el IESBA proporcionara una guia de orientacion no autorizada y otro
tipo de apoyo para ayudar a los organismos locales relevantes con la adopcién e implementacion.

Las firmas de auditoria incurriran en algunos costos al revisar sus politicas y procedimientos para
garantizar que todos sus clientes estén correctamente clasificados como EIP o no EIP bajo la definicién
revisada de EIP. También habra algunos costos adicionales en la implementacion del nuevo
requerimiento propuesto para que las firmas de auditoria determinen si las entidades adicionales
deben ser tratadas como EIP. Los costos asociados de transitar de clientes que no son EIP a clientes
EIP, incluida la naturaleza y la importancia de dichos costos, dependeran de circunstancias particulares
tales como:

o Si ya existe una lista ampliada de EIP para fines de aplicar los requerimientos de independencia
en el contexto local.

o Si las politicas y procedimientos existentes de una firma de auditoria ya adoptan una
interpretacion amplia de qué entidades deben ser tratadas como EIP, segun las normas, leyes y
regulaciones de ética relevantes.

o Los tipos de SNA proporcionados a un cliente, algunos de los cuales pueden ser discontinuados,
ya que estarian prohibidos para las EIP bajo las NII.

. Cualquier requerimiento adicional para comunicarse con los RGE y otros requerimientos de
divulgacion.

14

Las disposiciones revisadas de SNA y los honorarios estan sujetos a la aprobacion del Consejo de Supervision del Interés Publico
(PIOB) en su reunion de abril de 2021 antes de la emisién como pronunciamientos finales.
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El IESBA sefala que una fecha de vigencia propuesta del 15 de diciembre de 2024 para las revisiones
finales del proyecto EIP (ver la Seccién V siguiente) permitira a las firmas de auditoria tener tiempo
suficiente para revisar e implementar las politicas y procedimientos relevantes para las disposiciones
revisadas de SNA y Honorarios y aplicarlas a sus clientes que son EIP bajo el Codigo IESBA existente
antes de que deban aplicarse a cualquier nuevo cliente que es EIP capturado bajo la definiciéon de EIP
revisada.

Al igual que con cualquier cambio en el Cddigo, las firmas de auditoria pueden esperar costos de
implementacion asociados con iniciativas de concientizacién y capacitacion y costos de mantenimiento
al actualizar sus politicas y metodologias internas.

Calendario del proyecto y fecha de entrada en vigor

El calendario restante para este proyecto es el siguiente:

Abril 2021 e Fecha de cierre para los comentarios sobre el BFC.

o Aspectos destacados de los comentarios significativos para el

Junio 2021 IESBA.

o Discusiones de cuestiones significativas que surjan de las
consultas con el GC del IESBA.

e Revision completa del IESBA de los comentarios y primera
lectura de propuestas revisadas.

Septiembre 2021

Diciembre 2021 e Aprobacion del IESBA del pronunciamiento final.

El IESBA considero la fecha de vigencia para las revisiones finales del proyecto EIP junto con las de
los proyectos SNA y Honorarios, dado el impacto de las revisiones de las disposiciones SNA y
Honorarios en la auditoria de los clientes que son EIP.

Si bien la intencion inicial del IESBA era que las revisiones finales de los tres proyectos entraran en
vigor en la misma fecha, el IESBA reconoci6 que era poco probable que esto pudiera ocurrir al menos
hasta diciembre de 2023, debido a que el Borrador en fase de consulta de las EIP aun no se habia
publicado.

Después de la aprobacion de las revisiones de SNA y Honorarios en su reunién de noviembre-
diciembre de 2020, el IESBA considero tres opciones y acordé la Opcidn 3, siguiente:

SNA y Honorarios EIP
OPCION 1 15 de diciembre de 2022 15 de diciembre de 2023
OPCION 2 15 de diciembre de 2023 15 de diciembre de 2023
OPCION 3 15 de diciembre de 2022 15 de diciembre de 2024

Al acordar las fechas de vigencia en la Opcion 3, el IESBA tomé en consideracion lo siguiente:

. Bajo el enfoque y las propuestas del proyecto EIP, los organismos locales relevantes necesitaran
tiempo para refinar la definicion revisada de EIP como parte del proceso de adopcién e
implementacion.
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o Un periodo de transicion mas largo proporcionara mas tiempo para que los organismos locales
relevantes refinen la nueva definicion de EIP y también le dara al IESBA mas tiempo para
desarrollar una guia de aplicacién no autorizado para facilitar la adopcion global de la definicion
de EIP.

) Si bien una fecha de vigencia posterior es mas adecuada para el proyecto EIP, las mismas
consideraciones no se aplican a los proyectos SNA y Honorarios.

o Es probable que una fecha de vigencia mas temprana para los proyectos SNA y Honorarios
responda mejor a las expectativas de la comunidad reguladora de que los requerimientos
reforzados de independencia del auditor, entren en vigor tan pronto como sea razonablemente
posible.

o Las propuestas de EIP, generalmente llevaran a una lista extendida de EIP en muchas
jurisdicciones.

o La Opcion 3 dara a las firmas de auditoria algo de tiempo para desarrollar experiencia con la
aplicacion de las nuevas disposiciones de SNA y Honorarios para las EIP con base en la
definicién actual de EIP, antes de que estas disposiciones sean aplicables a un grupo mas
amplio de EIP (es decir, un enfoque de "cambio escalonado” en lugar de un "Big Bang").

o En el caso imprevisto de una demora en la finalizacion del proyecto EIP, esto no retendria
indebidamente la entrada en vigor de las revisiones de SNA y Honorarios.

Guia para los encuestados

El IESBA da la bienvenida a los comentarios sobre todos a las cuestiones tratadas en este Borrador en
Fase de Consulta, pero especialmente a aquellos identificados en el siguiente apartado de
Requerimiento de Comentarios Especificos. Los comentarios son de gran ayuda cuando estos se
refieren a apartados en especifico, incluyendo las razones para los comentarios y, en su caso, el
realizar sugerencias especificas para cualquier cambio sugerido en la redaccion. Cuando un
encuestado esta de acuerdo con las propuestas en este BFC, sera util que el IESBA conozca esta
opinion.
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Requerimiento de comentarios especificos

Objetivo general

1. ¢Apoya el objetivo general establecido en los apartados 400.8 y 400.9 propuestos como el
objetivo de definir entidades como EIP, para las que las auditorias estan sujetas a requerimientos
adicionales en virtud del Coédigo?

2. ¢Estd de acuerdo con la lista propuesta de factores, establecida en el apartado 400.8 para
determinar el nivel de interés publico en una entidad? ;Aceptando que esta es una lista no
exhaustiva, hay factores clave que cree que deberian agregarse?

Enfoque para revisar la definicion de EIP

3. ¢Apoya el enfoque amplio adoptado por el IESBA en el desarrollo de sus propuestas para la
definicién de EIP, que incluyen:

. Reemplazar la definicién actual de EIP por una lista de categorias de alto nivel de EIP?

. Refinamiento de la definicion del IESBA por parte de los organismos locales relevantes
como parte del proceso de adopcién e implementacion?

Definicién de EIP

4. ¢Apoya las propuestas para el nuevo término “entidad que cotiza en bolsa” como se establece en
el subapartado R400.14(a) y el Glosario, reemplazando el término “entidad cotizada"?
Proporcione comentarios explicativos sobre la definiciéon y su descripcion en este BFC.

5. ¢ Esta de acuerdo con las propuestas para las categorias restantes de EIP establecidas en los
subapartados R400.14(b) a (f)?

6. Proporcione sus puntos de vista sobre si, tomando en cuenta el objetivo general, las entidades
que recaudan fondos a través de formas menos convencionales de obtencién de capital, tal como
una oferta inicial de monedas (ICQO), deben incluirse como una categoria adicional de EIP en el
Cddigo IESBA. Proporcione sus puntos de vista sobre como podrian definirse para fines del
Cddigo, reconociendo que se espera que los organismos locales perfeccionen aun mas la
definicién segun corresponda.

Funcién de los organismos locales

7. ¢Apoya el apartado 400.15 A1 propuesto que explica la naturaleza de alto nivel de la lista de
categorias de EIP y la funcién de los organismos locales relevantes?

8. Proporcione cualquier retroalimentacién sobre el apoyo educativo y de divulgacién propuesto por
el IESBA a los organismos locales relevantes. En particular, qué contenido y perspectivas cree
que serian utiles desde el punto de vista de la divulgacion y educacion?

Funcién de las firmas de auditoria

9. ¢Apoya la propuesta de introducir un requerimiento para que las firmas de auditoria determinen si
alguna entidad adicional debe ser tratada como EIP?

10. Proporcione cualquier comentario sobre la lista de factores propuesta para que las firmas de
auditoria los consideren en el apartado 400.16 A1.
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Requerimiento de transparencia para las firmas de auditoria

11.  ¢Apoya la propuesta de que las firmas de auditoria informen si trataron a un cliente de auditoria
como una EIP?

12.  Comparta cualquier punto de vista sobre los posibles mecanismos (incluido si el informe del
auditor es un mecanismo apropiado) para lograr dicha informacion, incluidas las ventajas y
desventajas de cada uno. Ver también la pregunta 15(c) siguiente.

Ofras cuestiones
13. Para lafinalidad de este proyecto, ¢ apoya las conclusiones del IESBA de no:

(a) Revisar el apartado R400.20 existente con respecto a extender la definicion de “cliente de
auditoria” para las entidades que cotizan en bolsa a todas las EIP y revisar el tema a través
de un flujo de trabajo futuro por separado?

(b)  Proponer alguna enmienda a la Parte 4B del Cédigo?
14. ;Apoya la fecha de vigencia propuesta del 15 de diciembre de 20247
Cuestiones para la consideracion del IAASB
15. Para ayudar al IAASB en sus deliberaciones, proporcione sus puntos de vista sobre lo siguiente:

(@) ¢ Apoya el objetivo general establecido en los apartados 400.8 y 400.9 propuestos para su
uso tanto por el IESBA como por el IAASB, al establecer requerimientos diferenciales para
ciertas entidades (es decir, introducir requerimientos que se aplican solo a las auditorias de
estados financieros de estas entidades)? Proporcione también sus puntos de vista sobre
cémo podria abordarse esto en relacion con las NIA y las NIGC.

(b)  El enfoque propuesto, caso por caso, para determinar si los requerimientos diferenciales ya
establecidos dentro de las Normas del IAASB, deben aplicarse solo a las entidades que
cotizan en bolsa o podrian aplicarse de una forma mas amplia a otras categorias de EIP.

(c) Tomando en consideracion las propuestas de IESBA relacionadas con la transparencia, tal
como se aborda en las preguntas 11 y 12 anteriores, y el trabajo adicional que se realizara
como parte del RPI de informes de auditoria del IAASB, ¢ cree que seria apropiado revelar
en el informe de auditoria que la firma de auditoria ha tratado una entidad como una EIP?
Si es asi, cémo podria abordarse esto en el informe del auditor?

Requerimiento de comentarios generales

92. Adicionalmente al requerimiento de comentarios especificos anterior, el IESBA también busca

comentarios sobre las cuestiones generales sefialadas a continuacion:

. Pequefias y medianas empresas (PyME) y Firmas Pequefias y Medianas (FPM): el IESBA les

invita a comentar sobre cualquier aspecto de las propuestas de las PyME y las FPM.

. Reguladores y organismos de supervision de la auditoria: el IESBA los invita a los miembros de
las comunidades de supervisién y reguladora de la auditoria a comentar sobre las propuestas

desde una perspectiva de aplicacion.

. Naciones en desarrollo: reconociendo que muchos paises en desarrollo han adoptado o estan en
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el proceso de adoptar el Cédigo, el IESBA invita a los encuestados de estas naciones a
comentar sobre las propuestas, en particular, sobre cualquier dificultad prevista en su aplicacion
en su entorno.

Traducciones: Reconociendo que muchos encuestados pueden querer traducir los cambios
finales para su adopcién en sus propios entornos, el IESBA da la bienvenida a los comentarios
sobre potenciales cuestiones de traduccion que los encuestados puedan notar al revisar las
propuestas.
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BORRADOR EN FASE DE CONSULTA: REVISIONES PROPUESTAS A
LAS DEFINICIONES DE ENTIDADES COTIZADAS Y ENTIDADES DE

PART 4A -

INTERES PUBLICO EN EL CODIGO
(MARCADO DEL cODIGO EXISTENTE)

INDEPENDENCIA EN ENCARGOS DE AUDITORIA Y DE REVISION

SECCION 400

APLICACION DEL MARCO CONCEPTUAL EN R'ELACIC')N CON LA
INDEPENDENCIA EN ENCARGOS DE AUDITORIA'Y REVISION

Introduccion

General

Entidades de Interés Publico

400.8

400.9

Algunos de los requerlmlentos y gwas de aphcacmn establemdos en esta Parte reflejan

la auditoria de estados financieros de entidades de interés pL’JbI|co reflejando un interés
publico S|qn|flcat|vo en la condicion financiera de la_entidad. Se4eeem+eﬂdaaﬁlasintmas

de-partes-interesadas:[Movido a R400.17] El alcance del interés publlco dependera de

Efactores que-se-consideran-incluyendoa:
° La naturaleza deI negomo o actividades, como por ejemplo la—teneneua—de—aetams

aseguradoras—y-losfondos—depensiones asumir obligaciones financieras con el

publico como parte del negocio principal de una entidad.

° Si la entidad esta sujeta a una supervision regulatoria disefiada para proporcionar
confianza en que la entidad cumplird con sus obligaciones financieras.

° El tamafo de la entidad.

° La importancia de la entidad para el sector en el que opera, incluida la facilidad
con que se puede reemplazar en caso de una falla financiera.

° El ndmero y naturaleza de los interesados incluidos los inversionistas, clientes,
acreedores y de empleados.

° El potencial impacto sistémico sobre otros sectores y en la_economia en su
conjunto en caso de quiebra financiera de la entidad.

La finalidad de estos requerimientos vy la guia de aplicacion para las entidades de interés

publico es aumentar la confianza en sus estados financieros mediante la mejora de la
confianza en la auditoria de esos estados financieros.
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Informes que incluyen una restricciéon de uso y distribucién

400.109 Un informe de auditoria puede incluir una restriccion de uso y distribucién. Si lo hace y se
cumplen las condiciones establecidas en la Secciéon 800, los requerimientos de
independencia de esta Parte pueden modificarse segun lo dispuesto en la Secciéon 800.

Encargos de aseguramiento distintos de los encargos de auditoria y revisién

400.116 Las normas de independencia relativos a los encargos de aseguramiento que no son
encargos de auditoria o de revisidon son tratados en la Parte 4B - Independencia en
encargos de aseguramiento distintos de la auditoria y de la revision.

Requerimientos y guia de aplicacion

General

R400.1214 Una firma que realiza un encargo de auditoria debe ser independiente.

R400.132 Una firma aplicara el marco conceptual establecido en la Secciéon 120 para identificar,
evaluar y hacer frente a las amenazas en relacién con la independencia en relacién con un
encargo de auditoria.

Entidades de Interés Publico

R400.14 Para la finalidad de esta Parte, una firma tratard a una entidad como una
entidad de interés publico cuando se encuentre dentro de cualquiera de las
siguientes categorias:

(a) Una entidad que cotiza en bolsa;

(b) Entidad cuya principal funcién es la captacion de depdsitos del publico;

(c) Una entidad en la que una de sus funciones principales es proporcionar
seqguros al publico;

(d) Una entidad cuya funcién es proporcionar beneficios post-empleo;

(e) Una entidad cuya funcién es actuar como vehiculo de inversién colectiva
y que emite instrumentos financieros redimibles al publico; o

(f) Una entidad especificada como tal por una ley o regulacién para que
cumpla el objetivo establecido en el apartado 400.9.

400.14 A1 Cuando, por una ley o reqgulacién, se aplican términos distintos a los de
entidad de interés publico (tal como entidad que cotiza en bolsa) a las
entidades para cumplir con el objetivo establecido en el apartado 400.9,
dichos términos se consideran equivalentes. Sin _embargo, si la ley o
regulacion designa entidades como “entidades de interés publico” por razones
no relacionadas con el objetivo establecido en el apartado 400.9, esa
designacion no_significa _que dichas entidades sean entidades de interés
publico para los fines del Cédigo.

R400.15 Una firma tomara en consideracion la ley o regulacién que proporciona
definiciones mas explicitas de las categorias sefialadas en los apartados
R400.14 (a) a (e), por ejemplo por referencia a la legislacion bajo la cual se
realizan esas funciones.

31



BORRADOR EN FASE DE CONSULTA

400.15 A1 Las categorias establecidas en el apartado R400.14 estan ampliamente

definidas y no se reconoce ningun tamafo u otro criterio que pueda ser
relevante en una jurisdiccidon especifica. Por lo tanto, el Codigo establece que
los organismos responsables de establecer normas de ética para los
profesionales de la contabilidad, refinen estas categorias, por ejemplo,
haciendo referencia a las leyes y regulaciones locales que rigen ciertos tipos
de entidades. De manera_similar, el Cddigo también prevé que dichos
organismos excluyan a las entidades, que de otro modo, se considerarian
incluidas en una de las categorias generales del apartado R400.14 por
razones relacionadas, por ejemplo, con el tamafio o la estructura organizativa

particular.

R400.16 [Movido de 400.8] Una Efirma de auditorias-se-alientadebera a-determinar si
tratar a entidades adicionales o a ciertas categorias de entidades, como
entidades de interés publico debide—a-que-tienen—un-gran-numero—y—-ampho
rango—de—terceros—interesados. Al hacer esta determinacién, la firma de

auditoria_debera tener en cuenta si es probable gque un tercero con juicio y
bien informado concluya que dichas entidades deben ser tratadas como
entidades de interés publico.

400.16 A1 Ademas de los factores enumerados en el apartado 400.8, los factores a

considerar_al determinar_si_entidades adicionales o ciertas categorias de
entidades deben tratarse como entidades de interés publico incluyen:

° Si_se ha especificado que la _entidad no es una entidad de interés

publico por una ley o regulacion.

° Si es probable gue la entidad se convierta en una entidad de interés
publico en el futuro cercano.

o Si_en circunstancias similares la firma de auditoria o una firma
predecesora ha tratado a la entidad como una entidad de interés
publico.

° Si_en circunstancias similares la firma de auditoria ha tratado a otras

entidades como una entidad de interés publico.

o Si la entidad u otras partes interesadas solicitaron a la firma de auditoria

que la trate como una entidad de interés publico y, de ser asi, si existen
razones para no cumplir con esta solicitud.

° Los acuerdos de gobierno corporativo de la entidad, por ejemplo, si los

responsables del gobierno de la entidad son distintos de los
propietarios o de la administracion.

RA00. 17 Una § | ltoria inf < oribli : : itoria |

sido tratado como una entidad de interés publico.

[Los apartados 400.1318 a 400.19 se dejaron intencionalmente en blanco]

R400.20 Segun su definicion, un cliente de auditoria que es una entidad eetizada-que
cotiza en bolsa (incluyendo cualquier modificacion hecha por la ley o
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requlacion) incluye todas sus entidades vinculadas. Para todas las demas
entidades, las referencias a un cliente de auditoria en esta Parte incluyen
entidades vinculadas sobre las cuales el cliente tiene control directo o
indirecto. Cuando el equipo de auditoria sabe, o tiene razones para creer, que
una relacién o circunstancia que involucra a cualquier otra entidad vinculada
del cliente es relevante para la evaluacién de la independencia de la firma con
respecto al cliente, el equipo de auditoria debe incluir esa entidad vinculada al
identificar, evaluar y abordar las amenazas a la independencia.
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PROPUESTAS DE MODIFICACIONES DE CONCORDANCIAY EN CONSECUENCIA
(MARCADO DEL CODIGO EXISTENTE)

PARTE 3 - PROFESIONALES DE LA CONTABILIDAD EN EJERCICIO
SECCION 300

APLICACION DEL MARCO CONCEPTUAL - PROFESIONALES DE LA
CONTABILIDAD EN EJERCICIO

Requerimientos y guia de aplicacion

Evaluar las amenazas

Consideracion de informacién nueva o cambios en hechos y circunstancias

300.7 A7 Los siguientes son ejemplos de nueva informacibn o cambios en hechos vy
circunstancias que podrian tener un efecto en el nivel de una amenaza:

) Cuando se amplia el alcance de un servicio profesional.

o En el momento en el que el cliente se convierte en entidad cotizada que cotiza en
bolsa o adquiere otro negocio.

o Cuando la firma se fusiona con otra firma.

o Cuando el profesional de la contabilidad es contratado conjuntamente por dos
clientes y se produce una disputa entre ellos.

o Cuando se produce un cambio en las relaciones personales del profesional de la
contabilidad o de su familia inmediata.
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GLOSARIO, INCLUYENDO LISTAS DE ABREVIATURAS

Auditoria En la Parte 4A, el término “encargo de auditoria” es aplicable también a los
“encargos de revision”.

Cliente de auditoria Una entidad con respecto a la cual una firma realiza un encargo de auditoria.
Cuando el cliente es una entidad eetizada-que cotiza en bolsa, el cliente de
auditoria siempre incluira las entidades vinculadas al mismo. Cuando el cliente
de auditoria no es un entidad eetizadaque cotiza en bolsa, el cliente de
auditoria incluye aquellas entidades vinculadas sobre las cuales el cliente tiene
un control directo o indirecto. (Véase también el apartado R400.20)

En la Parte 4A, el término “cliente de auditoria” es aplicable también al “cliente de

revision”.
Socio clave de El socio del encargo, la persona responsable de la revisiéon de control de
auditoria calidad del encargo, y, en su caso, otros socios de auditoria pertenecientes al

equipo del encargo que toman decisiones o realizan juicios clave sobre
cuestiones significativas en relaciéon con la auditoria de los estados financieros
sobre los que la firma ha de expresar una opinion. Dependiendo de las
circunstancias y del papel de cada persona en la auditoria, “otros socios de
auditoria” podria incluir, por ejemplo, socios de auditoria responsables de
sociedades dependientes o de divisiones significativas.

Enti .

Podria Este término utilizado en el Cédigo para denotar permiso para tomar una
accioén en particular en ciertas circunstancias, incluso como una excepcion a un
requerimiento. No se utiliza para denotar posibilidad.

Profesional de la Un profesional de la contabilidad en ejercicio que esta considerando aceptar el

contabilidad nombramiento como auditor o un encargo para prestar servicios profesionales

propuesto

de contabilidad, fiscales, de consultoria o similares para un potencial cliente (o,
en algunos casos, un cliente actual).
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Para los propésitos de la Parte 4A, una entidad es una entidad de interés publico

cuando se encuentra dentro de cualquiera de las siguientes categorias:

Una entidad que cotiza en bolsa;

Entidad cuya principal funcion es la captacion de depdsitos del publico;

sequros al publico;

Una entidad cuya funcién es proporcionar beneficios post-empleo;

Una entidad cuya funcién es actuar como vehiculo de inversion colectiva y
que emite instrumentos financieros redimibles al publico; o

(a)
(b)
(¢) Una entidad en la que una de sus funciones principales es proporcionar
(d)
(e)
()

Una entidad especificada como tal por una ley o regulacién para que
cumpla el objetivo establecido en el apartado 400.9.

El Cdédigo establece las cateqorias que se revisaran o las entidades que se
excluiran como se describe en el parrafo 400.15 A1.

Una entidad que emite instrumentos financieros que son transferibles y

en bolsa

Tercero con juicio y
bien informado

Prueba del tercero
con juicio y bien
informado

cotizan en bolsa.

La prueba del tercero con juicio y bien informado es la consideracion por parte
del profesional de la contabilidad de si es probable que se hubieran alcanzado
las mismas conclusiones por otros. Tal consideracion se realiza desde la
perspectiva de un tercero con juicio y bien informado que sopesa todos los
hechos y circunstancias relevantes que conoce el profesional de la contabilidad
0 que se espera razonablemente que debe conocer, en el momento de alcanzar
las conclusiones. El tercero con juicio y bien informado no ha de ser
necesariamente un profesional de la contabilidad, pero posee el conocimiento y
experiencia pertinentes para conocer y evaluar lo adecuado de las conclusiones
del profesional de manera imparcial.

Estos términos se describen en el apartado R120.5 A4.
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