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Dear Ross, 

With reference to the request for comments on the proposed Consultation Paper, we are pleased to 
present the Swiss Comments to Exposure Draft 72 Transfer Expenses and the French version of the 
answer to a FAQ about free transfers of assets and transfers in form of services provided free of 
charge. We thank you for giving us the opportunity to put forward our views and suggestions. You 
will find our comments for the Exposure Draft in the attached document. 

Should you have any questions, please do not hesitate to contact us. 

 
 
Yours sincerely, 
 
SRS-CSPCP 

  
Prof Nils Soguel, President  Evelyn Munier, Secretary 
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1.  Introduction 
 
The Swiss Public Sector Financial Reporting Advisory Committee (SRS-CSPCP) was established 
in 2008 by the Swiss Federal Ministry of Finance together with the 26 cantonal Ministers of 
Finance. One of its aims is to provide the IPSAS Board with a consolidated statement for all 
three Swiss levels of government (municipalities, cantons and Confederation). 
The SRS-CSPCP has discussed the ED 72 Transfer Expenses and comments as follows. 
 

 
 
2.  General Remarks 

 
The SRS-CSPCP welcomes that with this ED a gap in the recording of transfer payments is 
closed. The mirroring with the Revenue Standards (ED 70 and ED 71) is very successful. The 
different possibilities or requirements for recording expenses without performance obligation 
are, however, considered to be problematic and the complexity of the ED seems high.  
The SRS-CSPCP would like various matters to be clarified or treated in more detail. 

• The SRS-CSPCP finds that, in contrast to ED 71, the transfer contributions are not 
governed. It should be clarified in particular how such transfer payments which pass 
through several levels of government, have to be treated. Transfer contributions are 
contributions, which the public sector entity A has received from another public sector 
entity B (revenue) and are passed on in full to third parties C (expense). Expense is 
incurred by both A and B, A and C record revenue. The recording should be governed 
for all entities. This is an important element, especially in countries, which are 
organized federally and decentralized, with several levels of government.  

• A definition of present obligations (analogous to ED 71) is lacking. It is therefore 
unclear whether or not eligible expenditure also qualifies as present obligations. 

• Certain topics are not treated or treated only in passing. This concerns in particular 
grants for capital expenditure and some cost-free transfers of assets and financial 
guarantees. Free transfers of assets are quite important for Swiss public sector 
entities. Transfers in form of services provided free of charge by a public entities to 
other public or private entities are also numerous. This explains why the SRS-CSPCP 
was called upon to offer accounting guideline in this regard. So did it by issuing an 
answer to this FAQ. The French version of this answer is included as an appendix to 
this comment.  

• Also not treated are lease contracts, when the property is not used directly by the 
lessee, but by a third party or by the lessor (another administrative unit). The question 
arises whether this would have to be treated analogously to IPSAS 13 – Leases or 
whether here ED 72 is applicable. 

• By comparison with the Consultation Paper the time requirements on the provider side 
are no longer mentioned. This is problematic above all in the case of promised annual 
contributions; it is not clear whether or not they are subject to a present obligation. 
If so, the expense cannot be recorded in the correct period. If for example the 
Confederation (central government) concludes a performance agreement with the 
universities for 4 years, pursuant to ED 72 it must record the expense for the entire 4 
years when closing the accounts, because from this date a performance agreement 
exists (and the annual budget agreement by the Parliament is only formal in nature). 
Furthermore, prepayments result in earlier expense, ex post payments to later 
expense. 

• It is in some case difficult to determine whether or not a binding arrangement is given 
and at what time the current obligation arises. The expression binding arrangement is 
also in part unclear. A binding arrangement arises not only though mutuality but also 
through legal obligations. These should, however, not be seen as less binding than a 
binding arrangement. 
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• As already in the discussion of the revenue side (ED 70 and ED 71), it is considered 
important that, to the extent possible and sensible, expense and revenue are 
recognized symmetrically. By the way the SRS-CSPCP expressed this wish already in 
the Consultation Paper of August 2017. Further the SRS-CSPCP would have liked the 
IPSASB to treat the expense and revenue sides in the same ED.  

• In particular in respect of the application examples, the Standard is less focused on 
the problems of a public sector entity. 

The SRS-CSPCP welcomes the fact that the performance obligation approach will be 
implemented only if the performance of the transfer provider can be checked. 
 

The SRS-CSPCP would like to draw attention to two possible errors: 
1. Step 5 (Paragraph 30ff) is described before Step 3 (Paragraph 46ff) and Step 4 

(Paragraph 72).   
2. Comparing Paragraph 32 of ED 70 with Paragraph 35 of ED 72 (or also with IFRS 15 – 

Paragraph 33) it is noticed that the definition of Control has not been taken over in its 
entirety in ED 70.  
 

This paragraph is included in IFRS 15, but not in ED 70: 
“Control of an asset refers to the ability to direct the use of, and obtain substantially all of 
the remaining benefits from the asset. Control includes the ability to prevent other entities 
from directing the use of, and obtaining the benefits from an asset.” 
 
This paragraph is included in ED 72, but not in ED 70: 
“Control of an asset, which is defined in (draft) IPSAS (ED 70) refers to the ability of the 
third-party beneficiary to direct the use of, and obtain substantially all of the remaining 
benefits or service potential from, the asset. Control includes the ability to prevent other 
entities from directing the use of, and obtaining the economic benefits or service potential 
from, an asset.” 
The SRS-CSPCP wonders whether these are errors or whether there is a reason for this 
presentation.  

 
 
3. Specific Matter for Comment 1 

The scope of this [draft] Standard is limited to transfer expenses, as defined in paragraph 8. 
The rationale for this decision is set out in paragraphs BC4–BC15.  
Do you agree that the scope of this [draft] Standard is clear? If not, what changes to the scope 
or definition of transfer expense would you make? 
 
The SRS-CSPCP takes note that concessionary loans are explicitly not included in this Standard. 
However, it wonders whether financial guarantees should also not be excluded. An addendum 
in Paragraph 5 of this standard would be desirable. 
While goods and services in kind are mentioned in this ED, the recording of such services 
seems to be optional. Goods and services in kind may, however, involve significant amounts. 
If they are not recorded, the financial position and revenue and expense of a public sector 
entity cannot be reliably evaluated. The SRS-CSPCP therefore wishes that the recording of 
such services, above all on the provider side, be required in the new Standard and therefore 
also governed, even when it is clear that the value of goods and services in kind is difficult, 
but not impossible to estimate. On the provider side the estimation of the value of goods and 
services in kind is not particularly difficult, and therefore for the provider side stricter rules 
should apply.  
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4. Specific Matter for Comment 2 
Do you agree with the proposals in this [draft] Standard to distinguish between transfer 
expenses with performance obligations and transfer expenses without performance 
obligations, mirroring the distinction for revenue transactions proposed in ED 70, Revenue with 
Performance Obligations, and ED 71, Revenue without Performance Obligations?  
If not, what distinction, if any, would you make? 
 
The SRS-CSPCP is in agreement with the proposed distinction. It points out however that the 
distinction between expenses with performance obligation and those without performance 
obligation is in practice sometimes difficult to implement. This distinction is particularly 
difficult, if they are services to third parties. The following examples illustrate the difficulties: 
Example 1: A canton pays for air filters to a waste incineration plant, in order that the air 
complies with the legal requirements. Depending on who is the beneficiary, it is either an 
expense with performance obligation (the beneficiaries are the residents of the canton) or an 
expense without performance obligation (the beneficiary is the waste incineration plant).  
Example 2: Based on an inter-state treaty the Confederation (central government) pays a 
grant for capital expenditure to a canton (one of the 26 states) for a water project. This lasts 
four years and millions are approved. The canton uses part of the money for the river 
correction; but the canton has no performance obligation, but a present obligation for the 
money, which it retains. Part of the money is passed on by the canton to its municipalities, in 
order that they, for example, can maintain the water supply. Here it is unclear whether it is a 
performance obligation or a present obligation of the municipalities. And so it is unclear 
whether the Confederation must recognize the total expense on signature of the state treaty. 
Example 3: This concerns payments by the Confederation to the Swiss Federal Technical High 
School (ETH), for which contributions have been approved over several years. Does the present 
obligation arise with conclusion of the (multi-annual) contract between the Confederation and 
the ETH, does the Confederation have to recognize the total expense immediately; no accrual 
is possible. On the other hand, the ETH can recognize the contributions received over the 
duration of the contract. 
Because of this wide possible asymmetry in the recognition, the SRS-CSPCP wishes that the 
IPSASB defines in more detail what constitutes a performance obligation and what a present 
obligation and when precisely they arise: at a specific point in time or over a certain period.   
They would like this to be illustrated by several examples. 
 
The SRS-CSPCP finds that the expressions over time and point in time are not defined in ED 
72. There is also no definition of these expressions in the Conceptual Framework. Both derive 
from IFRS 15 and are also found in ED 70. They are comprehensible here only if ED 70 is 
already known. But ED 72 should itself be clear enough that prior reading of ED 70 is not 
necessary. 
Furthermore, not governed is how mixed contracts (expenses), that is those with and without 
performance obligation, are to be treated. On the expense side there is lacking a rule, as is 
foreseen for the revenue side. If an expense cannot be split up into its various components, 
the ED does not govern which Standard has to be applied. For the SRS-CSPCP it is clear that 
the response to SMC 2 belongs in part to SMCs 5 and 6. 
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5. Specific Matter for Comment 3 
Do you agree with the proposal in this [draft] Standard that, unless a transfer provider 
monitors the satisfaction of the transfer recipient’s performance obligations throughout the 
duration of the binding arrangement, the transaction should be accounted for as a transfer 
expense without performance obligations? 
 
The SRS-CSPCP is in agreement with the principle of this proposal. However, over a long period 
it is difficult to ensure the monitoring duty. The monitoring problem arises above all, if third 
parties are the beneficiaries. The SRS-CSPCP would like monitoring to be precisely defined. If 
definitions are precise, different monitoring practices will be avoided, for example among the 
various Swiss cantons. 
 
 

6. Specific Matter for Comment 4 
This [draft] Standard proposes the following recognition and measurement requirements for 
transfer expenses with performance obligations: 
(a) A transfer provider should initially recognize an asset for the right to have a transfer 

recipient transfer goods and services to third-party beneficiaries; and  
(b) A transfer provider should subsequently recognize and measure the expense as the 

transfer recipient transfers goods and services to third-party beneficiaries, using the 
public sector performance obligation approach.  

The rationale for this decision is set out in paragraphs BC16–BC34.  
Do you agree with the recognition and measurement requirements for transfer expenses with 
performance obligations? If not, how would you recognize and measure transfer expenses with 
performance obligations? 
 
(a) As already mentioned under SMC 2, the difficulty is the distinction between expenses with 

or without performance obligation. If this difficulty is eliminated and if an expense can be 
clearly identified as one with performance obligation, the SRS-CSPCP is in agreement with 
the recognition rules for transfer expense with performance obligation. 

(b) According to Paragraph 66 of the ED non-cash assets should be transferred at carrying 
amounts. The SRS-CEPCP is of the opinion that this should be at market values. 

 
The SRS-CSPCP is also of the opinion that BC 28 is not clearly formulated. The objective of a 
“right” as defined under BC 28 is interpreted as an objective of a resource and not a receivable. 
Clarification by the IPSASB is desired, as to how this right is to be recognized in the balance 
sheet.  
 
 

7. Specific Matter for Comment 5 
If you consider that there will be practical difficulties with applying the recognition and 
measurement requirements for transfer expenses with performance obligations, please provide 
details of any anticipated difficulties, and any suggestions you have for addressing these 
difficulties. 
 
The SRS-CSPCP sees various difficulties in applying the recognition and measurement 
requirements for transfer expenses with performance obligation. Firstly, the difficulty of 
knowing at all whether there is a performance obligation or a present obligation. The example 
of contribution to a canton and also the example of contributions to a waste incineration plant 
(see response to SMC 2) illustrate these difficulties very well. A further point is the monitoring, 
as was mentioned in the response to SMC 3. In addition, there is a risk that, if the difficulties 
are greater, the transfer expenses will be considered to be without performance obligation.  
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8. Specific Matter for Comment 6 
This [draft] Standard proposes the following recognition and measurement requirements for 
transfer expenses without performance obligations:  
(a)  A transfer provider should recognize transfer expenses without performance obligations 

at the  earlier of the point at which the transfer provider has a present obligation to 
provide resources,  or has lost control of those resources (this proposal is based on the 
IPSASB’s view that any future  benefits expected by the transfer provider as a result 
of the transaction do not meet the definition  of an asset); and  

(b)  A transfer provider should measure transfer expenses without performance obligations at 
the  carrying amount of the resources given up?  

Do you agree with the recognition and measurement requirements for transfer expenses 
without performance obligations?  
If not, how would you recognize and measure transfer expenses without performance 
obligations? 
 
(a) According to the ED a present obligation arises, when a binding agreement is concluded. 

At this point the total expense must also be recognized. As already mentioned in the 
Example in SMC 2, it is difficult to establish the time, at which a present obligation arises. 
And above all the transfer provider is confronted by severe problems if the present 
obligation arises at the beginning of a multi-annual contract. The SRS-CSPCP wishes that 
it is clarified whether under a multi-annual contract the present obligation arises for the 
provider at the beginning of the contract or whether it arises again each year. This cannot 
be clearly seen from the ED, but for the recognition of expense in the transfer provider it 
is of key importance.  
In example 34 (IE180 to IE182) there is also talk of “future performance”. Although the 
example of one is for a present obligation, a kind of performance obligation approach is 
mentioned. For the user this is unclear and contradictory. There is another contradiction 
between AG 94 and AG 95. In AG 94 it is stated that expense is recognized when the 
present obligation arises or when payment is made, if this is earlier; in AG 95 it is stated 
that prepayments may be accrued, if it is an expense with present obligation. This 
therefore accords with the rule for prepayments under contracts with performance 
obligation. They are not implemented until fulfillment of the obligation. The question 
arises how prepayments per AG 95 can be distinguished from the case in AG 94. This 
should be more clearly evident from the ED. 
As already mentioned in the response to SMC 2, it should be more clearly evident under 
what circumstances a present obligation arises over a certain time.   

(b) According to Paragraph 114 of the ED non-cash assets should be transferred at carrying 
amounts. The SRS-CSPCP is of the opinion that this should be at market values. 

 
 

9. Specific Matter for Comment 7 
As explained in SMC 6, this [draft] Standard proposes that a transfer provider should recognize 
transfer expenses without performance obligations at the earlier of the point at which the 
transfer provider has a present obligation to provide resources, or has lost control of those 
resources. ED 71, Revenue without Performance Obligations, proposes that where a transfer 
recipient has present obligations that are not performance obligations, it should recognize 
revenue as it satisfies those present obligations. Consequently, a transfer provider may 
recognize an expense earlier than a transfer recipient recognizes revenue.  
Do you agree that this lack of symmetry is appropriate? If not, why not? 
 
The SRS-CSPCP is not particularly enthusiastic about this lack of symmetry, but probably has 
to tolerate it. The problem is that on the provider side given a present obligation the total 
expense must be recognized too early, but on the recipient side the payment received can be 
accrued and therefore spread over several financial years. The various asymmetries arise 
because of the different information available to provider and recipient. 
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The provider and recipient side should in principle not be treated asymmetrically. But it is 
possible that the information is asymmetric and therefore symmetrical recognition is not 
possible. Efficient monitoring can reduce such asymmetrical information. The SRS-CSPCP 
agrees that in cases with an information asymmetry, recognition may also be asymmetrical. 
If, as desired under SMC 6, the rules for recognizing expense without performance obligation 
are clearer, the asymmetries between expense and revenue would probably be less. A 
distinction must therefore be made between asymmetrical recognition and asymmetrical 
information. 
 
 

10. Specific Matter for Comment 8 
This [draft] Standard proposes that, when a binding arrangement is subject to appropriations, 
the transfer provider needs to consider whether it has a present obligation to transfer 
resources, and should therefore recognize a liability, prior to the appropriation being 
authorized. Do you agree with this proposal?  
If not, why not? What alternative treatment would you propose? 
 
The principle of “substance over form” is in the case of binding arrangements and present 
obligations difficult to implement. The SRS-CSPCP wishes that examples be added from which 
can be seen how in such cases the budget law has to be applied. In particular is to be clarified 
whether the present obligation arises with the beginning of the budget year (e.g. 1.1.xxx) or 
with the decision (e.g. 20.12.xx-1, i.e. in the year preceding the budget). Otherwise the SRS-
CSPCP agrees with the proposal.  
 
 

11. Specific Matter for Comment 9 
This [draft] Standard proposes disclosure requirements that mirror the requirements in ED 70, 
Revenue with Performance Obligations, and ED 71, Revenue without Performance Obligations, 
to the extent that these are appropriate.  
Do you agree the disclosure requirements in this [draft] Standard are appropriate to provide 
users with sufficient, reliable and relevant information about transfer expenses? In particular,  
(a)  Do you think there are any additional disclosure requirements that should be included?  
(b)  Are any of the proposed disclosure requirements unnecessary? 
 
The SRS-CSPCP takes the liberty of repeating the responses to the disclosure requirements in 
ED 70 and ED 71. 
The SRS-CSPCP is of the opinion that the disclosure requirements of ED 72 are too extensive. 
The SRS-CSPCP is of the opinion that the disclosure requirements are oriented too little to 
the needs of a stakeholder in the financial report of the public sector.  
A cost-benefit relationship should also be observed in respect of disclosure (that implies also 
that all extensive disclosure requirements must be reviewed for every annual accounts as to 
whether or not they are material). The disclosure requirements are predominantly of a 
technical nature. But for the reader of the accounts the substance and possibly the 
categories of transfer payments are of importance.  

 
 
 
 
 

Lausanne, September 14, 2020 
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Foire aux questions (FAQ) 
 
Comptabilisation des subventions non monétaires, en nature 
 
 

Le Conseil suisse de présentation des comptes publics SRS-CSPCP a traité de la question suivante 
relative à la comptabilisation des contributions non monétaires, en nature. 

 
Question 
 

Comment une collectivité publique doit-elle comptabiliser une subvention, c’est-à-dire une 
contribution, qu’elle octroie en nature plutôt que sous une forme monétaire à une entité tierce ?  
Comment une telle subvention en nature doit-elle être comptabilisée par la collectivité publique 
bénéficiaire, notamment pour tenir compte de la Recommandation 12 selon laquelle les 
immobilisations appartenant au patrimoine administratif sont portées au bilan à la valeur vénale si 
l’entité les acquiert gratuitement (Alinéa 12) ? 
 
 
Réponse 
 

A Une subvention en nature est une contribution –un transfert- octroyée par une collectivité 
publique à une entité tierce sous une forme autre que monétaire. Elle peut se concrétiser par la 
mise à disposition gratuite ou à un prix préférentiel de locaux, de terrains, de matériel et 
d’équipement, par l'octroi de prêts à un taux réduit ou à un taux zéro (traité dans la réponse à 
une FAQ du 18.06.2015 – Prêts à des conditions préférentielles) ou par la fourniture gratuite ou 
à un prix préférentiel de prestations de services (par exemple : gestion de la paie, entretien d'un 
bien, mise à disposition de personnel). 

La contribution en nature peut concerner l’activité opérationnelle ou l’activité d’investissement. 
On rencontre ce second cas, lorsque la propriété d’un actif comme un immeuble ou un terrain 
est transférée gratuitement ou à prix préférentiel à une entité tierce et change ainsi de 
propriétaire. Les dons et donations et les legs en nature sont considérés comme les transferts 
d'actif. 

Les allègements fiscaux, accordés notamment dans une perspective de promotion économique, 
sont des dépenses fiscales. Ils ne doivent pas être considérés comme des contributions non 
monétaires. Les éléments développés ici ne les concernent donc pas. 

B La contribution en nature doit être comptabilisée dans les comptes de la collectivité publique 
subventionnante (ou donatrice) et également dans les comptes de l’entité subventionnée, en 
particulier lorsque les deux entités concernées appliquent le MCH2 ; cela afin d’assurer une 
nécessaire symétrie. La collectivité publique subventionnante comptabilise sa contribution 
comme une charge dans son compte de résultats ou comme une dépense dans son compte des 
investissements (lorsqu’il s’agit d’un actif du patrimoine administratif). L’entité subventionnée 
comptabilise un revenu dans son compte de résultats ou une recette d’investissement. Cet 
impératif de symétrie vaut également pour les dons, les donations et les legs en nature. 

Une telle contribution devrait être comptabilisée dès lors que son montant peut être estimé de 
manière fiable et qu’il est important. La collectivité publique subventionnante définit elle-même 
le seuil d’importance à partir duquel elle comptabilise les contributions en nature. Elle indique ce 
seuil dans l'annexe à ses comptes. 

Par ailleurs, la collectivité subventionnante peut renoncer à cette comptabilisation si l’effort 
nécessaire à obtenir l’information s’avère disproportionné en regard de la valeur de la 
contribution. Cela est toutefois rarement le cas.  
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Si la collectivité subventionnante renonce à comptabiliser la contribution en nature, alors l’entité 
subventionnée ne doit pas comptabiliser cette contribution non plus, à moins que le seuil 
d’importance soit significativement différent de celui de la collectivité publique subventionnante. 

C La valeur de la contribution en nature est déterminée par référence au prix de marché pour le 
bien ou le service concerné ou, à défaut, pour un bien ou un service équivalent. En l’absence de 
prix de marché, le coût complet estimé par la collectivité publique subventionnante est 
déterminant. Si l’entité subventionnée paie une partie du prix ou du coût à la collectivité publique 
subventionnante, ce montant est déduit du prix du marché. La subvention correspond donc à la 
différence entre le prix du marché et l’éventuel montant payé (prix préférentiel). 

Dans le cas d’un transfert d’actif, le montant de la contribution non monétaire correspond au 
prix du marché de l’actif concerné, déduction faite du montant éventuellement versé en 
contrepartie par l’entité bénéficiaire du transfert. 

D Par principe, il n’est pas possible pour une collectivité publique d’aliéner ou de donner 
directement un actif du patrimoine administratif. Pour pouvoir aliéner un actif, il est obligatoire 
que cet actif figure au patrimoine financier. Par conséquent, le transfert d’un actif du patrimoine 
administratif à une entité subventionnée nécessite d’abord de transférer cet actif au patrimoine 
financier. Du point de vue du droit des crédits, cette opération nécessite –et donc permet- une 
décision de l’autorité formellement compétente. 

Selon le MCH2, le principe d’évaluation des actifs du patrimoine administratif est différent du 
principe d’évaluation des actifs du patrimoine financier. La valeur au bilan des actifs du 
patrimoine administratif correspond à la valeur d’acquisition ajustée année après année en 
fonction des amortissements planifiés et, cas échéant, non planifiés1. Les actifs du patrimoine 
financier figurent au bilan à leur valeur vénale. 

Le transfert d’un actif du patrimoine administratif au patrimoine financier implique donc un 
retraitement de la valeur de cet actif dès le moment où il est enregistré dans le patrimoine 
financier (le retraitement ne s’effectue pas alors que l’actif se trouve encore dans le patrimoine 
administratif). La procédure est décrite dans l’exemple 3. 

Dès le moment où l’usage de l’actif transféré à l’entité subventionnée est soumis à des conditions 
que fixe l’entité subventionnante, le transfert d'actif doit être considéré par l’entité 
subventionnante comme le versement d'une subvention d'investissement. La procédure est 
décrite dans l’exemple 3a. Lorsque l’usage de l’actif transféré n’est soumis à aucune condition, 
le transfert d'actif est comptabilisé comme un don. La procédure est décrite dans l’exemple 3b. 

E Pour une collectivité publique qui se voit transférer un actif, il s’agit de tenir compte de la 
Recommandation 12 (Alinéa 12). Selon cette recommandation, les immobilisations appartenant 
au patrimoine administratif sont portées au bilan au coût d'acquisition ou de réalisation, et si 
l’entité acquiert gratuitement une nouvelle immobilisation (sans coût ou prix à payer) la valeur 
vénale sert de référence. Notons que cette recommandation est implicitement basée sur une 
comptabilisation des investissements selon le principe du produit brut : l’actif est initialement 
présenté au bilan à son coût d’acquisition ou de réalisation ou encore à sa valeur vénale et, 
parallèlement, une éventuelle contribution d’investissement est présentée au passif comme un 
engagement financier à long terme.  

Lorsqu’une immobilisation est transférée gratuitement, la collectivité subventionnée doit donc 
activer cette immobilisation initialement à sa valeur vénale dans le patrimoine administratif dès 
lors que le principe du produit brut a été choisi Par analogie, toute immobilisation transférée à 
une collectivité à un prix préférentiel doit être activée dans son patrimoine administratif 
initialement à sa valeur vénale. Cette systématique permet de traiter de la même manière les 
immobilisations transférées à titre gratuit et celles transférées à un prix préférentiel 
(potentiellement à titre quasi gratuit). Parallèlement, la collectivité enregistre au passif du bilan 

                                                
1  Cette valeur n’est pas affectée par d’éventuels amortissements supplémentaires relevant de la politique budgétaire. En 

effet, les amortissements supplémentaires sont cumulés dans les comptes du groupe par nature spécifique 148. 
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une subvention d’investissement pour le montant correspondant initialement à la différence 
entre la valeur vénale et le prix qu’elle paie pour l’immobilisation transférée. En cas de transfert 
à titre totalement gratuit, le prix est de zéro et la subvention équivaut à la valeur initiale. La 
procédure est décrite dans l’exemple 3a. 

Lorsque la collectivité subventionnée présente ses actifs au bilan en suivant l’option alternative, 
c’est-à-dire selon le produit net, elle se contente de présenter à l’actif l’immobilisation transférée 
pour un montant qui correspond au prix qu’elle paie pour l’immobilisation. En cas de transfert à 
titre totalement gratuit, l’immobilisation est portée à l’actif à CHF 1 pour mémoire. La procédure 
est décrite dans l’exemple 3a.  

F En vertu du principe d'échéance, les montants sont comptabilisés dans l'année au cours de 
laquelle la contribution en nature est octroyée, respectivement reçue. Pour les transferts d'actifs, 
il s’agit de la date du transfert de la propriété de l'actif.  

G Les contributions en nature doivent être également préalablement présentées au budget. 

H Les contributions en nature n'ont pas d'influence sur le flux de trésorerie puisque ce sont des 
opérations non monétaires. 

I Exemple 1 La collectivité publique met gratuitement à disposition des locaux 

La valeur de marché du loyer des locaux mis à disposition à titre gracieux par la collectivité 
publique subventionnante s’élève à CHF 75’000. Le montant est considéré comme important. 

Comptabilisation par la collectivité publique subventionnante 

La contribution en nature est comptabilisée dans le compte de charges 363x pour un montant 
de CHF 75’000. Un revenu de location d’un même montant est inscrit dans le compte 447x. 
 
Opération Comptabilisation 

Débit Crédit Montant 

Contribution en nature / 
loyer 

363x Subventions 
à des collectivités 
publiques et à des 
tiers 

447X Produits des 
immeubles PA 

75’000 

 

Comptabilisation par l’entité subventionnée 

La contribution en nature est comptabilisée dans le compte de revenus 463x pour un montant 
de CHF 75’000. Une charge de location d’un même montant est comptabilisée dans le compte 
de loyer 316x. 
 
Opération Comptabilisation 

Débit Crédit Montant 

Contribution en nature / 
loyer 

316x Loyers, leasings 
baux à ferme, taxes 
d’utilisation 

463x Subventions 
de collectivités 
publiques et de tiers 

75’000 
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J Exemple 2 La collectivité publique gère la paie d’une grande entité autonome 
 gratuitement 

Le travail de gestion de la paie occupe 3 postes à plein temps sur l’année. Le coût complet de 
cette prestation de service en nature est de CH 500'000. Le montant est considéré comme 
important. 

Comptabilisation par la collectivité publique subventionnante 

La contribution en nature est comptabilisée dans le compte de charges 363x pour un montant 
de CHF 500’000. Un revenu de prestations de services est inscrit dans le compte 4260 pour un 
même montant. 
 
Opération Comptabilisation 

Débit Crédit Montant 

Contribution en nature / 
prestations de service à 
l’entité subventionnée 

363x Subventions  
à des collectivités 
publiques et à des 
tiers 

4260 
Remboursements et 
participations de tiers 

500’000 

 

Comptabilisation par l’entité subventionnée 

La contribution en nature est comptabilisée dans le compte de revenus 463x pour un montant 
de CHF 500'000. Une charge correspondant à la prestation de service est comptabilisée dans le 
compte 3130 pour un même montant. 
 
Opération Comptabilisation 

Débit Crédit Montant 

Contribution en nature / 
prestation de service 

3130 Prestations de 
services de tiers 

463x Subventions 
de collectivités 
publiques et de tiers 

500’000 

 

  

K Exemple 3a La collectivité publique transfère un immeuble à un prix préférentiel et 
fixe les conditions de son utilisation 

La collectivité publique transfère un immeuble appartenant à son patrimoine administratif. La 
valeur au bilan s’élève à CHF 800'000, la valeur vénale à CHF 1'000'000. L’entité bénéficiant du 
transfert ne paie qu’un prix préférentiel de CHF 300’000. La différence entre la valeur vénale et 
le prix payé est considérée comme importante. Le transfert d'actif doit être comptabilisé par la 
collectivité subventionnante comme le versement d'une subvention d'investissement dans la 
mesure où l’usage de l’actif transféré est soumis à des conditions. 

Comptabilisation par la collectivité publique subventionnante 

D’abord la collectivité publique subventionnante doit, par une opération dans le compte des 
investissements et par un report au bilan, transférer l’immeuble du patrimoine administratif au 
patrimoine financier pour un montant de CHF 800’000. Ensuite elle corrige la valeur de 
l’immeuble pour la porter à sa valeur vénale par le biais du compte de résultats en utilisant le 
compte 4443 (Réévaluations immeubles PF) pour un montant de CHF 200’000. Par la suite, elle 
comptabilise l'entrée de liquidités en 100x pour un montant de CHF 300'000 et la délivrance  
de la subvention d'investissement en 56x pour un montant de CHF 700'000 (1’000’000-
300’000). Elle comptabilise la sortie de l’immeuble du patrimoine financier à sa valeur vénale 
(CHF 1’000'000) au crédit du compte 1084. A la fin de l’année, elle reporte la subvention 
d’investissement au bilan au 146x pour un montant de CHF 700’000. Elle amortit la subvention 
d'investissement en fonction de la durée de vie restante de l’immeuble sur le compte 3660, soit 
CHF 28’000 dans l’hypothèse d’un amortissement linéaire sur 25 ans.  
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Opération Comptabilisation 

Débit Crédit Montant 
Transfert de l'immeuble du 
PA au PF 

1084 Bâtiments PF 604 Transfert de 
terrains bâtis 

800’000 

Report au bilan 590 Report au bilan Bâtiments PA 1404 800’000 

Correction de valeur de 
l’immeuble pour la porter à 
sa valeur vénale 

1084 Bâtiments PF 4443 Réévaluations 
immeubles PF  

200’000 

Entrée de liquidités 100x Disponibilités et 
placements à court 
terme 

 300’000 

Subvention en nature 56x Propres 
subventions 
d'investissement 

 700’000 

Aliénation de l’immeuble du 
PF 

 1084 Bâtiments PF 1’000’000 

Report au bilan 146x Subventions 
d'investissement 

690 Report à l’actif 
des investissements 
nets 

700’000 

Amortissement de la 
subvention d'investissement 
au cours des années 
subséquentes 

3660 Amortissements 
planifiés subventions 
d'investissement 

146x Subventions 
d'investissement 

28’000 

 

Comptabilisation par l’entité subventionnée, si elle présente ses actifs au bilan en suivant 
l’option du produit net 

L’entité subventionnée comptabilise l'immeuble d’une valeur de CHF 1’000’000 à sa valeur 
vénale dans ses comptes au débit du compte des investissements2 504. Ensuite elle 
comptabilise la sortie de liquidités de CHF 300’000 au compte 100x et la subvention 
d’investissement reçue de CHF 700’000 au compte 63X. A la fin de l’année, l’immeuble, à sa 
valeur vénale, nette de la subvention, est reporté à l’actif par le compte 690. La valeur de 
l’immeuble nette de la subvention (CHF 300’000) est amortie en fonction de la durée de vie 
restante sur le compte 3300, soit CHF 12’000 dans l’hypothèse d’un amortissement linéaire sur 
25 ans. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opération Comptabilisation 
                                                
2  A noter que les entités subventionnées de droit privé notamment ne sont pas soumises à l'obligation d'avoir un compte 

d'investissement. Dans ce cas, la comptabilisation s’effectue directement dans le compte de bilan concerné, puisque les 
comptes 5xx et 6xx n’existent pas. 
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Débit Crédit Montant 

Acquisition de l'immeuble 504 Bâtiments  1’000’000 

Sortie de liquidités  100x Disponibilités et 
placements à court 
terme 

300’000 

Réception de la subvention 
d'investissement 

 63X Subventions 
d'investissement 
acquises 

700’000 

Report à l’actif du bilan de 
l’immobilisation 

1404 Bâtiments PA 690 Report à l'actif 
des investissements 
nets 

300’000 

Amortissement de 
l'immeuble 

3300 Amortissements 
planifiés 

1404 Bâtiments PA 12’000 

 

Comptabilisation par l’entité subventionnée, si elle présente ses actifs au bilan en suivant 
l’option du produit brut 

L’entité subventionnée comptabilise l'immeuble d’une valeur de CHF 1’000’000 à sa valeur 
vénale dans ses comptes au débit du compte des investissements 504. Ensuite elle comptabilise 
la sortie de liquidité de CHF 300'000 au 100x et la subvention d’investissement reçue de 
CHF 700’000 au 63X. A la fin de l’année, l’immeuble est reporté au bilan et amorti en fonction 
de sa durée de vie restante sur le compte 3300, soit CHF 40’000 dans l’hypothèse d’un 
amortissement linéaire sur 25 ans. L’entité subventionnée utilisant l’option brute, elle reporte 
la subvention d'investissement de CHF 700’000 dans le compte 2068 au passif du bilan par le 
compte 590. Elle dissout la subvention d'investissement en fonction de la durée de vie restante 
de l’immeuble sur le compte 4660, soit CHF 28’000 dans l’hypothèse d’une durée de 25 ans. 
L’exemple ci-dessous applique l’option brute. 

 

Opération Comptabilisation 
Débit Crédit Montant 

Acquisition de l'immeuble 504 Bâtiments  1’000’000 

Sortie de liquidités  100x Disponibilités et 
placements à court 
terme 

300’000 

Réception de la subvention 
d'investissement 

 63X Subventions 
d'investissement 
acquises 

700’000 

Report à l’actif du bilan de 
l’immobilisation 

1404 Bâtiments PA 690 Report à l'actif 
des investissements 
nets 

1’000’000 

Report au passif du bilan de 
la subvention 
d’investissement 

590 Report au bilan 2068 Subventions 
d'investissement 

700’000 

Amortissement de 
l'immeuble 

3300 Amortissements 
planifiés 

1404 Bâtiments PA 40’000 

Dissolution de la subvention 
d'investissement 

2068 Subventions 
d'investissement 

4660 Dissolution 
planifiée de subven-
tions d’investissement 
portées au passif 

28’000 
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Exemple 3b : La collectivité publique transfère un immeuble à un prix préférentiel  
  et sans fixer de condition pour son utilisation 

La collectivité publique transfère un immeuble appartenant à son patrimoine administratif. La 
valeur au bilan s’élève à CHF 800'000 et ne correspond pas à la valeur vénale estimée à 
CHF 1’000’000. L’entité bénéficiant du transfert et paie un prix préférentiel de CHF 300’000. Le 
transfert d'actif ne doit pas être comptabilisé par la collectivité subventionnante comme le 
versement d'une subvention d'investissement dans la mesure où la collectivité subventionnante 
ne fixe pas de condition pour l’usage de l’actif par l’entité subventionnée. Le transfert d'actif 
doit être comptabilisé comme un don. 

Comptabilisation par la collectivité publique subventionnante 

La collectivité publique subventionnante doit, par une opération dans le compte des 
investissements et par un report au bilan, transférer l’actif du patrimoine administratif au 
patrimoine financier pour un montant de CHF 800’000. Ensuite elle corrige la valeur de 
l’immeuble pour la porter à sa valeur vénale par le biais du compte de résultats en utilisant le 
compte 4443 (Réévaluations immeubles PF) pour un montant de CHF 200’000. Par la suite elle 
comptabilise une entrée de liquidités de CHF 300’000 en 100x et une charge de subvention de 
CHF 700’000 (1’000’000-300’000) en 363x. Elle comptabilise finalement la sortie de l'immeuble 
à sa valeur vénale (CHF 1’000'000) au crédit du compte 1084. 

 

Opération Comptabilisation 

Débit Crédit Montant  
Transfert de l'immeuble du 
PA au PF 

1084 Bâtiments PF 604 Transfert de 
terrains bâtis 
 

800’000 

Report au bilan 590 Report au bilan 1404 Bâtiments PA 800’000 

Correction de valeur de 
l’immeuble pour la porter à 
sa valeur vénale 

1084 Bâtiments PF 4443 Réévaluations 
immeubles PF  

200’000 

Entrée de liquidités 100x Disponibilité et 
placements à court 
terme 

 300’000 

Subvention en nature 363x Subventions à 
des collectivités 
publiques ou à des 
tiers 

 700’000 

Aliénation de l'immeuble du 
PF 

 1084 Bâtiments PF 1’000’000 

 

Comptabilisation par l’entité subventionnée 

L’entité subventionnée comptabilise l'immeuble à sa valeur vénale dans ses comptes au débit 
du compte des investissements 504, soit une valeur de CHF 1’000’000. Elle comptabilise la 
sortie de liquidités de CHF 300’000 au compte 100x et la subvention de CHF 700’000 dans son 
compte de produit 463x. A la fin de l’année, elle reporte le bâtiment ainsi acquis dans le bilan 
au compte 1404 et l’amortit en fonction de la durée de vie sur le compte 3300, soit CHF 40'000 
dans l’hypothèse d’un amortissement linéaire sur 25 ans. 
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Opération Comptabilisation 
Débit Crédit Montant 

Acquisition de l'immeuble 504 Bâtiments  1’000’000 

Sortie de liquidités 
 

100x Disponibilités et 
placements à court 
terme 

300’000 

Subvention en nature 
 

463x Subventions de 
collectivités publiques 
ou de tiers 

700’000 

Report au bilan 1404 Bâtiments PA  690 Report à l'actif 
des investissements 
nets 

1’000’000 

Amortissement de 
l'immeuble 

3300 Amortissements 
planifiés 

1404 Bâtiments PA 40’000 

 

L De manière générale, cette FAQ est conforme aux normes IPSAS. En cas de transfert d’actifs 
assorti de conditions, elle est conforme pour autant que les investissements soient comptabilisés 
selon le principe du produit brut.  

 
Lausanne, 13.12.2018 
 


	Prof Nils Soguel, President  Evelyn Munier, Secretary
	1.  Introduction
	2. General Remarks
	3. Specific Matter for Comment 1
	4. Specific Matter for Comment 2
	5. Specific Matter for Comment 3
	6. Specific Matter for Comment 4
	7. Specific Matter for Comment 5
	8. Specific Matter for Comment 6
	9. Specific Matter for Comment 7
	10. Specific Matter for Comment 8
	11. Specific Matter for Comment 9

