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TheIAASB’sAgreed-UponProceduresWorkingGroupandthePurposeofthis 
Publication 

 
 

Thispublicationhas beenpreparedbytheIAASB’s AUPWorkingGroup.TheWorkingGroup wasformed in 

2015 to assist the IAASB in its information-gatheringactivities to understand  the use of AUP 

engagements,nationaldevelopmentsinrelationto standardsaddressingAUPengagements,andbroader 

marketneeds. 
 

Thepurposesof thisDiscussionPaperareto: 
 

•      HighlightthekeyfeaturesofAUPengagementsperformedinaccordancewiththeIAASB’sISRS 

4400;1 

 

•      Highlighttheresultsof theresearchandoutreachperformedtodatebytheWorkingGroup;and 
 

• ObtainviewsfromstakeholdersontheissuesinthisDiscussionPapertohelpinformthedevelopment 

ofastandard-setting projectproposaltoreviseISRS4400andanyotheractivitiesthatmaybe necessary. 
 

Inparticular,thisDiscussionPaperexplores: 
 

• Current demandsforAUPengagements,theimplicationsforstandard-settingbytheIAASB and,in 

particular,theextenttowhichusersandpractitionersfindexistingrequirementsandguidancehelpful in 

undertakingan AUPengagementandproducinganAUPreport2that isvaluedbyusers(Section II);and 
 

• Thedemandforengagementsthatcombinereasonableassuranceengagements,limitedassurance 

engagementsandnon-assurance engagements, suchasAUPengagements,tomeetemerging 

needs(SectionIII). 
 

AUPengagementsarefrequently usedbyregulators,fundingbodies,creditorsandotherusers.Not-for- 

profitorganizations suchascharitableorganizationsandotherentitiesoftenengageSmallandMedium 

Practices(SMP)toperform AUP engagements.AsthedemandforAUP engagementscontinuestogrow, 

stakeholderviewswillbehelpfultotheIAASBin determiningwhatis neededtomeetstakeholders’needs, 

includingstandard-settingandotherpossibleactions.Questionshavebeenincludedthroughoutthis 

document,butarelistedin fullon pages22–23. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1         InternationalStandardonRelatedServices (ISRS)4400,  Engagements  toPerformAgreed-UponProcedures Regarding 

FinancialInformation 
 

2         Whenusingtheterm‘AUP report’in thisDiscussionPaper theWorkingGrouprefers toareportonfactualfindings.
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What isanAgreed-Upon ProceduresEngagement? 
 

ISRS4400establishesrequirementsandprovidesguidanceforperforminganAUPengagement. Under 

ISRS4400,anAUPengagementinvolvesapractitionerperformingproceduresthathavebeenagreedto 

bythepractitioner,theentityandanyappropriatethirdparties,andreportingon thefactualfindingsbased 

ontheproceduresperformed. InconductinganAUPengagementinaccordancewithISRS4400,the 

practitionerdoesnotexpressanopinion.UsersoftheAUPreportassessforthemselvesthefactualfindings 

basedontheproceduresperformedanddrawtheirownconclusions.AppendixAprovidessomeexamples of 

subjectmatterinformationon whichAUPengagementsmaybeperformed. 
 

Incontrast,anassuranceengagementinvolvestheevaluation ormeasurementofasubjectmatter(such 

asfinancialtransactionsandevents)againstasetofcriteria(suchasafinancialreportingframework) to 

reachareasonableassurance conclusion (suchasanauditopinion)oralimitedassuranceconclusion 

(suchasareviewconclusion).Areasonableassuranceconclusionconveysthepractitioner'sopinionon 

theoutcomeofthemeasurement orevaluationoftheunderlyingsubjectmatteragainstcriteria.Alimited 

assurance conclusion conveyswhether, basedontheproceduresperformed andevidenceobtained, 

anythinghascometothepractitioner's attentiontocausethepractitionertobelievethesubject matter 

informationis materiallymisstated. 
 

 

EngagementType 
 

AUP                                      Compilation                    Review                            Audit 

Standards 
 

ISRS4400                             ISRS4410(Revised),      InternationalStandards   InternationalStandards 

Engagementsto              onReview                        onAuditing(orISAs) 

CompileFinancial            Engagements(or 

Information                       ISREs) 

Assurance 
 

None                                     NoneLimited                             Reasonable 

WorkEffort 
 

AUP,asthebasisforthe      Assistingmanagement    Primarilyinquiryand        Riskassessmentand 

reportonfactualfindings      withthepreparation         analyticalprocedures      auditproceduresthat 

andpresentationof                                                    respondtothe 

financialinformation                                                   identifiedrisksof 

materialmisstatement 

Report 
 

Reportonfactualfindings     Reportcommunicating    Conclusion                       Opinion 

thenatureof the 

compilation 

engagementandthe 

practitioner’sroleand 

responsibilities 
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Thepublication,ChoosingtheRightService:ComparingAudit,Review,Compilation,andAgreed-

UponProcedureServices,publishedbyIFAC’sSMPCommittee,maybeusefulinunderstanding therangeof 

audit,review, compilation,andAUP servicesthat small-and medium-sizedpracticescanprovide tomeet 

theneedsof theirclients.

https://www.ifac.org/publications-resources/choosing-right-service-comparing-audit-review-compilation-and-agreed-upon
https://www.ifac.org/publications-resources/choosing-right-service-comparing-audit-review-compilation-and-agreed-upon
https://www.ifac.org/publications-resources/choosing-right-service-comparing-audit-review-compilation-and-agreed-upon
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I.     Introduction 
 

WhoUsesanAUPReport?WhyAreAUPEngagementsPerformedandWhatAreItsBenefits? 
 

1. AwiderangeofstakeholdersuseAUPreportsforavarietyofreasons.Forexample,regulators, 

fundingbodies,creditorsandothersaskfor AUPreportstosupportorcomplementinformationsuch 

asaudited financialstatementsorloanorgrantapplications.AUPengagementsmayberequested 

onfinancialandnon-financialinformation. 
 

2. ThedemandforAUPengagementscontinuestogrow,inparticularinrelationtotheneedfor increased 

accountabilityaroundfundingandgrants.Inaddition,changesinregulation(suchasthe 

increaseinauditexemptionthresholdsinmanyjurisdictions) hasalsodrivendemandforAUP 

engagements, especially fromstakeholdersinsmallerentities,astheincreasedauditexemption 

thresholdspromptstakeholders tolookforalternativeservicestoanaudit.Forexample,banksin 

somejurisdictionsrequestAUPengagementsonreceivablesandinventoryinlieuofauditedfinancial 

statements. 
 

3.     AlthoughAUPengagementsdonotresultin an assuranceconclusion,theyare valuedbecause: 
 

• Theycanbetailoredtoaddressspecificneedsinamoreefficientandtargeted mannerthan 

auditsorreviews;and 
 

• They are performed by professional accountants who act with objectivity, professional 

competenceandduecare.3 

 
WhyIstheIAASBUndertakingWorkonAUPEngagements? 

 

4.     ISRS4400 wasdevelopedover20 yearsagoandcontinuestobe widelyusedin manyjurisdictions. 

Inits2012‒2014StrategyandWorkProgram,theIAASBplannedtoreviseISRS4400torespondto 

broadcallsfromSMPsandotherstakeholders whohadindicatedthatinvestors,banksandother 

providersofcapitaloftenrequestanentitytohaveanAUPengagementperformedbyapractitioner, 

inlieuofanauditortohavespecificproceduresperformed.Itwasalsonotedthatthestandardneeds 

tobeupdatedtotheClarityformat.4ThisprojectwaspostponedtotheWorkPlanfor2015‒2016(the 

WorkPlan)5dueto theprioritizationof theIAASB’sAuditorReportingproject. 
 

5. Intheinterveningperiod,anumberofjurisdictions,nationalstandardsetters(NSS)andprofessional 

accounting bodiessuchastheAustralianAuditingandAssuranceStandardsBoard(AUASB),the 

American InstituteofCertifiedPublicAccountants (AICPA)andtheRoyalNetherlandsInstituteof 

CharteredAccountantshave undertakenworktoexplorehowAUPengagementscanbeenhanced in 

lightof theincreasingdemand. 
 

 
3 TheIAASB’sIntegratedReportingWorkingGroupisexploringtheconceptofcredibilityandtrustinitsDiscussionPaper, 

SupportingCredibilityandTrustinEmergingFormsofExternalReporting:TenKeyChallengesforAssuranceEngagements.The 

IntegratedReportingWorkingGroup’sDiscussionPapermay beof interest tosomereaders. 

4         ToreviseISRS4400in theClarityformat wouldbroadly comprisethefollowing: 
 

• Identifyingthepractitioner'soverallobjectiveswhenconductinganAUPengagementinaccordancewithISRS4400,and 

clarifyingthepractitioner's obligationsinrelationtothoseobjectives; 

• Clarifyingtheobligationsonpractitionersbyseparatingtherequirementsfromapplicationandotherexplanatorymaterial, 

andrearticulatingsomeof thelanguageusedtocommunicatesuchrequirements;and 

•    Improving theoverallreadability andunderstandability of ISRS4400throughstructuralanddrafting improvements. 
 

5         http://www.ifac.org/system/files/publications/files/IAASB-Work-Plan-2015-2016.pdf

http://www.ifac.org/publications-resources/discussion-paper-supporting-credibility-and-trust-emerging-forms-external
http://www.ifac.org/system/files/publications/files/IAASB-Work-Plan-2015-2016.pdf


EXPLORINGTHE DEMANDFOR AGREED-UPONPROCEDURESENGAGEMENTS ANDOTHER SERVICES, AND THE 

IMPLICATIONSFORTHE IAASB’SINTERNATIONALSTANDARDS 

8 

 

 

 
6. InitsWorkPlan,theIAASBagreedthatitwasimportanttofurtherconsiderwhatcouldbedonein 

relationtostandardsforservicesforentitiesthatdo notrequirean auditof financialstatements.The 

WorkPlannoted: 
 

“AstheIAASBcontemplatesworkonthetopicofAUPinthenextWorkPlan,ithasbeen 

notedthat“hybrid”engagements, usingacombinationofproceduresderivedfrom 

review,compilationandAUPengagements,arebeingperformedinsomejurisdictions 

asameansof meetingtheemergingneedsofsmallandmedium sizedentities,among 

others.Accordingly,widerconsiderationwillbegiventoexploringtheseevolving types 

ofengagementstoconsiderwhetherstandard-setting orotheractivitiesmaybe 

appropriate,inlightoftheexistingstandardsthatmaybeapplicabletotheseservicesin 

theIAASB’scurrentsuiteof standards.” 

 
TheIAASBestablishedtheWorkingGrouptoconsiderAUPengagementsandothermoreholistic 

issuesrelatedtoAUPengagementsandtoinformtheIAASB’sdecisionsregardingthesematters. 

TheWorkingGroupconsistsofrepresentatives fromNSSthathaverecentlycompletedAUP 

engagementstandards,amemberofanadvisorygrouprepresentingSMPs,andotherswhodeal 

withAUPengagementsinvariouscapacities. 

Sinceitsinceptionin2015,theWorkingGrouphasconductedoutreachwith: 
 

•      UsersofAUPengagementssuchassecuritiesregulatorsandfundingagencies; 
 

•      NSSinAfrica,Asia,EuropeandNorth America; 
 

• PractitionersperformingAUPengagements,includingrepresentativesfromlargemulti- 

nationalfirmsandtheIFAC’sSMPCommittee;and 

•      Otherorganizationssubjecttoregulatoryoversight,suchastheOrganisationforEconomic 

Co-operationandDevelopment. 
 

TheWorkingGrouphasalsobenefitedfromtheinsightsgainedfrom therobustdiscussionson 

AUPengagementsattheIAASB’sMarch2015,June2015,March2016,June2016,andSeptember 

2016meetingsaswellas theIAASBCAG September2015andMarch2016meetings.6
 

 

Relevantnationaldevelopments havealsobeenconsideredaspartoftheWorkingGroup’s 

informationgatheringactivities,includingthe useofAUP engagements,what motivatedNSS to 

makechangestotheirnationalstandards,thenatureandextentofchangesfromISRS4400made 

byNSSin developingnationalstandards,guidanceonAUPinvariousjurisdictions,andthekey 

issuesthatweredeliberatedatthenationallevel. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
6         AgendamaterialfortheIAASBand IAASBCAGmeetings is availableat www.iaasb.org/projects/agreed-upon-procedures.

http://www.iaasb.org/projects/agreed-upon-procedures
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II.    Updating and Enhancing ISRS4400 
 

7. AUPengagementsareusedeitherasstand-aloneengagementsoraselementswithin multi-scope 

engagements(exploredfurtherinSectionIIIofthispaper).TheWorkingGroup’soutreachconfirmed 

thatAUPengagementsarewidelyused,andmanystakeholderswelcomedtheIAASB’sinclusionof 

workonAUPengagementsin itsWorkPlan. 
 

8. PossiblemodificationstotherequirementsofISRS4400identifiedbystakeholdersinoutreachas 

meritingfurtherexplorationandconsiderationinclude: 
 

•      Theroleof professionaljudgmentandprofessionalskepticisminan AUPengagement; 
 

•      Theindependenceof theprofessionalaccountant; 
 

•      TerminologyindescribingproceduresandreportingfactualfindingsinanAUPreport; 
 

•      AUPengagementsonnon-financialinformation; 
 

•      Usingtheworkof anexpert; 
 

•      Formatof theAUPreport; 
 

•      AUPreportrestrictions;and 
 

• Recommendationsmadein conjunctionwithAUPengagements. 

Eachareais discussedin moredetailbelow. 

 

TheRoleof ProfessionalJudgmentandProfessionalSkepticisminanAUPEngagement 
 

ProfessionalJudgment 
 

9. TherearedifferentviewsaboutprofessionaljudgmentinthecontextofanAUPengagement. The Prefaceto  

theInternationalQualityControl,Auditing,Review,OtherAssurance,and  Related 

ServicesPronouncementsstatesthatthenatureofInternationalStandardsrequirestheprofessional 

accountanttoexerciseprofessionaljudgmentin applyingthem.7However,professionaljudgmentis 

notdiscussedinISRS4400.Aquestionarisesastowhatrole,ifany,professionaljudgmentplaysin 

anAUPengagement. 
 

10. IntheWorkingGroup’sview,theexerciseofprofessionaljudgmentisneversuspendedinanAUP 

engagement. However,theexerciseofprofessionaljudgmentmay belimitedtoitsexerciseinthe 

contextof professionalcompetenceandduecare. 

 
ProfessionalJudgmentintheContextof ProfessionalCompetenceandDueCare 

 

11. ISRS4400requiresthepractitionertocomplywiththeInternationalEthicsStandardsBoardfor 

Accountants’(IESBA),CodeofEthicsforProfessionalAccountants(IESBACode).8 TheIESBACode 

requiresapractitioner toexerciseprofessionalcompetenceandduecarewhenperforminga“non- 

 
 
 
 
 
 

7         PrefacetotheInternationalQualityControl,Auditing,Review,OtherAssurance,andRelatedServicesPronouncements, 

paragraph17
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assuranceengagement”suchasanAUPengagement.Theprincipleofprofessionalcompetence 

andduecareimposesthefollowingobligationsonpractitioners: 
 

• Tomaintainprofessionalknowledgeandskillatthelevelrequiredtoensurethatclientsreceive 

competentprofessionalservice;and 
 

• Toactdiligentlyinaccordancewithapplicabletechnicalandprofessionalstandardswhen 

performingprofessional activitiesorprovidingservices.Competentprofessional service 

requirestheexerciseofsoundjudgment inapplyingprofessional knowledgeandskillinthe 

performanceof suchaservice.9 

 

12. ConsistentwiththeIESBACode,practitionersexercisesoundjudgmentinapplyingprofessional 

knowledgeandskillintheperformanceof anAUPengagementby,forexample: 
 

• Avoidingbeingknowinglyassociatedwithfalseormisleadinginformationbydetermining 

appropriate actions(includingnotacceptingorwithdrawing fromtheengagement)ifthe 

practitionerbecomesawareof: 
 

o Proceduresthatthepractitionerisbeingaskedtoagreetothatareinappropriateinthe 

contextof the AUPengagement; 
 

oProceduresorfindingsthat includeterminologythat isunclearormisleading; 
 

o Otherindicationsthattheinformationwithwhichthepractitionerisassociatedmaybe 

misleadingin thecontextof the AUPengagement; 
 

oMattersthatmayindicatenon-compliancewithlawsorregulations;or 
 

o MattersoutsidetheAUPengagementrelevanttothesubjectmatteroftheengagement, 

suchaswhenapractitionerperforming anAUPengagement onanentity’sinternal 

controlproceduresbecomesawareofamaterialweaknessthroughchannelsotherthan the 

AUPengagement. 
 

• ConsideringtheappropriateusersoftheAUPreportandthepartiestowhomthereportshould 

berestricted,basedonthepurposeof the AUPengagement. 
 

• Advisingtheentityon thenature,extentandtimingoftheprocedures,providedtheentityand 

anythirdpartiesinvolvedtakeresponsibility fortheproceduresbeingappropriatefortheir purposes. 

 
PerformingtheProceduresandReportingon FactualFindings 

 

13. ISRS4400statesthattheAUPreportneedstodescribethepurposeandtheAUPinsufficientdetail toenable 

thereadertounderstand thenature andtheextentoftheworkperformed.10ISRS4400 

alsostatesthattheobjectiveofanAUPengagementisforthepractitionertocarryoutproceduresto 

whichthepractitionerandtheentityandany appropriatethirdpartieshaveagreedandtoreporton 

factualfindings.11  IntheWorkingGroup’sview,thesestatementsindicatethatthenatureofthe 

proceduresinanAUP engagementissuch thattheprocedures wouldresult in objectivelyverifiable 

factualfindings (andnot subjectiveopinionsorconclusions).Althoughtheproceduresare specified 

 
 

9         IESBACode, paragraphs130.1and130.2 
 

10         ISRS 4400,paragraph17
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precisely,thepractitionerdoesnotsuspendprofessionaljudgmentandprofessionalskepticismwhen 

performinganAUPengagement.Forexample,ifthepractitionerbecomesawareofissues such as 

thosediscussedinparagraph12abovewhileperformingtheprocedures, thepractitionerwould 

exerciseprofessionaljudgmentindeterminingappropriateactionstotake. 

 
TheRoleof ProfessionalJudgmentin anAUPEngagement 

 

14. TheWorkingGroupbelievesthatadiscussionintheintroductorysectionoftherevisedAUPstandard 

thattheroleofprofessional judgmentinanAUPengagementisinthecontextofprofessional 

competenceandduecaremayhelpclarifytheactionsofthepractitionerwhenperforminganAUP 

engagement. However,somestakeholdersmayseemeritinrequiringthepractitionertoexercise 

professionaljudgmentinconductinganAUPengagement,similartotheapproachtakeninISRS 

4410.12 

 
ProfessionalSkepticism 

 

15. TheWorkingGroupnotesthattheIAASB’sEnhancingAuditQuality initiativeisexploringtheissue of 

professionalskepticismin the  context  of audit engagements.The  conceptof professional 

skepticismisnotexplicitly referenced inISRS4400oranyoftheIAASB’sInternationalStandards 

otherthanthose addressingauditandassuranceengagements.AnumberofNSSaredealingwith 

thisissueintheirnationalAUPstandards,andtheIESBAis givingmoreholisticconsiderationof the 

relationshipbetweentheconceptinprofessional skepticismandthefundamental principlesinthe 

IESBACode,aswellastheconceptofindependence.TheWorkingGroupisactivelymonitoring 

thesedevelopmentsandwillfurtherassesstheimpactofthesedevelopmentsinrevisingISRS4400. 
 

Q1.    ResultsfromtheWorkingGroup’soutreachindicatethatmanystakeholdersareoftheview 

thatprofessional judgmenthasaroleinanAUPengagement,particularlyinthecontextof 

performingtheAUPengagementwithprofessionalcompetenceandduecare.However,the 

proceduresinanAUP engagementshould resultinobjectivelyverifiablefactualfindingsand 

notsubjectiveopinionsorconclusions. Isthisconsistentwithyourviewsontheroleof 

professionaljudgmentinanAUPengagement? Ifnot,whatareyourviewsontheroleof 

professionaljudgmentin an AUPengagement? 

Q2.   ShouldrevisedISRS4400includerequirementsrelatingtoprofessionaljudgment?Ifyes,are 

thereanyunintendedconsequencesof doingso? 
 

 

TheIndependenceofthe ProfessionalAccountant 
 

16. TheIESBA Coderequirespractitionerstobeobjective,butnotindependent,whenperformingnon- 

assuranceengagements suchasAUPengagements.13Beingobjectiveobligespractitionerstonot 

compromisetheirprofessionaljudgmentbecauseofbias,conflictofinterestortheundueinfluence 

ofothers.Independencegoesbeyondobjectivity,andcomprisesbothindependenceofmindand 

independenceof appearance: 
 
 
 
 
 

12 ISRS4410(Revised),CompilationEngagements,paragraph22statesthat‘Thepractitionershallexerciseprofessionaljudgment in 

conductingacompilationengagement.’ 

13         IESBACode, paragraph120.1
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• Independenceofmind–thestateofmindthatpermitstheexpressionofa conclusionwithout 

beingaffectedbyinfluencesthatcompromiseprofessional judgment,therebyallowingan 

individualto actwithintegrity,andexerciseobjectivityandprofessionalskepticism;and 
 

• Independenceinappearance–theavoidanceoffactsandcircumstancesthataresosignificant 

thatareasonableandinformedthirdpartywouldbelikelytoconclude,weighingallthespecific 

factsandcircumstances,thatafirm’s,oramemberoftheauditorassuranceteam’s,integrity, 

objectivityorprofessionalskepticismhasbeencompromised.14 

 

AsanAUP engagementisnotconsidereda “prohibitedservice”undertheIESBACode,performing 

anAUPengagement maynotalwaysprecludethepractitionerfromalsoperforminganassurance 

engagementsinceperforminganAUPengagementdoesnotimpairthepractitioner’sindependence. 
 

17. ConsistentwiththeIESBACode,ISRS4400statesthatindependenceis notarequirementfor AUP 

engagements;however,thetermsorobjectivesofanengagementornationalstandardsmayrequire 

thepractitionertocomplywiththeindependence requirementsoftheIESBACode.Wherethe practitioner 

isnotindependent, astatement tothateffectwouldbemadeinthereportoffactual findings.15 

 

18. Outreachtodateindicatesthatstakeholdershaveconflictingviewsastowhetherpractitionersshould 

berequiredtobeindependentwhenperformingAUPandothernon-assurance engagements. 

ConsistentwiththeIESBACode,theIAASBhasretainedtheprinciplethatpractitionersdonotneed 

tobeindependentwhenperformingacompilationengagement inaccordancewithISRS4410 (Revised).16 

 

19. SomestakeholdersviewindependenceasaddingvaluetoanAUPengagement.Forexample,the 

EuropeanCommission’s Horizon2020program,17whichusesAUPreportsastheprimarywayof reporting, 

requiresthepractitioner tocomplywiththeIESBA Code,includingtheindependence requirements, 

eventhoughindependenceisnotarequirementforAUPengagementsunderISRS 

4400.Similarly,inrecentlyrevisingtheirrespectiveAUPstandards,theAUASBandtheAICPA 

decidedtorequirethepractitionertobe independentwhenperformingan AUPengagement.18 

 

20. Practitionerindependenceisviewedbyother stakeholdersasunnecessaryin anAUPengagement 

iftheAUPreportisrestrictedtospecificusersandnoprofessionaljudgmentisinvolvedinperforming 

theprocedures.Manyofthesestakeholders, particularlySMPs,expressedconcernthatrequiring 

practitionerstobeindependentwouldbeunnecessarily restrictiveandmaylimittheuseofAUP 

engagements. 
 

 
 
 
 

14         IESBACode, paragraphs290.6and291.5 
 

15         ISRS 4400,paragraph7 
 

16         ISRS 4410(Revised), paragraph A21 
 

17         Horizon2020isaprogrammefundingresearch,technologicaldevelopment,andinnovationimplementedbytheEuropean 

Commission. 
 

18 TheAICPA’sStatementonStandardsforAttestationEngagements215,Agreed-UponProceduresEngagements,requiresthe 

practitionertobeindependent. However, thestandardcontemplatescircumstances whenthepractitioneris notindependent but 

isrequiredbylaworregulationto accepttheAUPengagement.TheAUASB’sAustralianStandardon RelatedServices4400, Agreed-

UponProceduresEngagementsto Reporton FactualFindings,requiresthepractitionerto beindependentunlessthe engagingparty 

hasexplicitly agreed tomodifiedindependencerequirements inthe terms of engagement.
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21. Acknowledgingthevalueofindependence,whileavoidingarequirementthatisunnecessarily restrictive, 

isimportant. TheWorking Group’s currentpositionisthattheexistingapproachinISRS 

4400ofrequiringastatementinthereportoffactualfindingswherethepractitionerisnotindependent 

strikestherightbalance.Giventheconflictingviewsexpressedduringoutreach,theWorkingGroup 

is seekingviewson whetherornot independenceshouldberequiredinanAUPengagement. 
 

Q3.   WhatareyourviewsregardingpractitionerindependenceforAUPengagements?Wouldyour 

viewschangeifthe AUPreportis restrictedto specificusers? 
 

 

TerminologyinDescribingProceduresandReportingFactualFindingsinanAUPReport 
 

UnclearorMisleadingTerminology 
 

22. TermsusedindescribingAUPandreportingonfactualfindingsneedtobeaccurateandclear.Some 

termshavetechnicalmeaningsthatmayvaryfromtheireverydaymeaning.Suchtermsneedto be 

usedappropriately,andincontext.Forexample,whenatechnical termwithameaningthatdiffers from 

itseverydaymeaningis usedin an appropriatecontextandallusersof theAUPreportandthe 

practitionerunderstandthetechnicaltermandthecontext,thetechnicaltermmaynotbemisleading. 

Similarly,allusersofanAUPreportandthepractitionermayagreethatatermtobeusedinanAUP 

reporthasaspecificmeaninginthecontextoftheAUPengagement.Itisimportantforthepractitioner 

toclearly document themeaningofthetermandconsiderwhetherthereisaneedtoclarifythe meaningof 

theterm inthe AUPreport. 
 

23. Forexample,aprocedurerequiringthepractitionerto“reviewcostallocationstodetermineifthey 

arereasonable”wouldlikelyrequireinterpretationasto: 
 

• Thenatureandextentofprocedurestobeperformed.Theword“review”maybereadas 

meaningperformingalimitedassuranceengagement onthecostallocationorassimply 

agreeingtheunderlyingcoststosupportingdocumentationandrecalculatingtheallocation. 
 

•      Whatconstitutesa“reasonable”allocation. 
 

24. Examplesofwhatmightconstituteunclearormisleadingterminologyhavebeenissuedbyanumber 

ofprofessionalbodiesandNSS.Forexample,theInstituteofCharteredAccountantsinEnglandand 

Wales’TechnicalRelease,ReportingtoThirdParties,describestypesofwordingoropinionsthat 

areunacceptableforprofessional accountants tousewhenproviding specialreports.Similarly,the 

AICPA’sAttestationStandard215,Agreed-UponProceduresEngagements,includesalist ofwords 

thatmay,dependingonthecircumstancesoftheengagement,beconsideredunclearormisleading. 

 
ProhibitingUseofUnclearorMisleadingTerminology 

 

25. Aspreviouslynoted,ISRS4400requirestheAUPtobedescribedinsufficientdetailtoenablethe 

readertounderstandthenatureandtheextentoftheworkperformed.Atthesametime,theWorking 

Groupacknowledges that,insomecases,laworregulationmayprescribeproceduresorreport 

wordingusinguncleartermsortermsthatmay notbeappropriateinthecontextofanAUP engagement. 
 

26. Toavoidpotentialmisunderstandingwhileallowingsufficientflexibilitytomeetlegalorregulatory 

requirements,theWorkingGroupseesmeritin: 
 

•      Prohibitingtheuseof unclearormisleadingterminology;and

https://www.icaew.com/-/media/corporate/files/technical/technical-releases/audit/aaf-1012.ashx?la=en
https://www.aicpa.org/research/standards/auditattest/downloadabledocuments/at-c-00215.pdf
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• Where unclear or misleading terminology is required by law or regulation, requiring 

practitionerstoconsiderdiscussingwiththeengagingpartyandtheuserwhether: 
 

o Itispossibletodefinetherequiredtermswithreferencetotherequiredproceduresin the 

AUPreportso thattheyareno longerunclearormisleading;or 
 

o Anassuranceengagement(asopposedto  anAUPengagement)wouldbemore 

appropriate. 
 

27. Further,theWorkingGroupisoftheviewthatguidanceonwhatconstitutesunclearormisleading 

terminology,andterminologythatisoftenusedappropriatelyinpractice,shouldbeincludedinthe 

revisedISRS4400toassistpractitioners indeveloping wording forAUPandfactualfindingsinan 

AUPreport.Unclearormisleadingterminologythatthepractitionershouldavoidinclude,forexample: 
 

• Termssuchas “wecertify”or “wehaveensured”withregardto thefactualfindings.However, 

professionalaccountantsmight“certify”thattheyhaveperformedspecified AUP even though 

theycannot“certify”or“ensure”theresults. 
 

• Termssuchas  “presentfairly”or  “trueandfair”,“audit”and“review”,“assurance”and 

“conclusion”,which are associated  with the provision of assurance  under the IAASB’s 

InternationalStandards. 
 

• Open-ended phrases such as “we obtained all the explanations and performed such 

proceduresasweconsiderednecessary.” 
 

•      Theterm “material.”19 

 

28. Termsthatareoften used appropriatelyinpracticetodescribeAUP include,“calculate,”“compare,” 

“checkthemathematical accuracy of,”“re-compute”or“obtainconfirmationfrom.”However,itis 

importanttorecognizethattheseterms,amongotherscanbeusedinanunclearormisleading 

manner,dependingoncontext,ortheabsencethereof. 
 

Q4.   Whatareyourviewsregardingaprohibitiononunclearormisleadingterminologywithrelated 

guidanceaboutwhatunclearormisleadingterminologymeans?Would yourviews change if 

the AUPreportis restrictedtospecifcusers? 
 

 

AUPEngagementsonNon-FinancialInformation 
 

29. AUPengagementsareincreasinglyperformedonnon-financialinformation.Forexample,funders often  

request AUP engagementson internalcontrols  in additionto an audit of the  financial 

statements.AppendixAprovidesanumberofotherexamplesofsubjectmatterinformationonwhich 

AUPengagementsmaybe performed. 
 

30. ISRS4400isdirectedtowardengagementsregardingfinancialinformation.However,itmayprovide 

usefulguidanceforengagementsregardingnon-financial information,providedthepractitioner has 

adequateknowledgeofthesubjectmatterinquestionandreasonablecriteriaexistonwhichtobase 

findings.20 
 

 
 
 
 

19         However,quantitativethresholds fordeterminingfactualdeviationsmaybeset. 
 

20         ISRS 4400,paragraph2
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31. ClarifyingthatthescopeofISRS4400includesnon-financialinformationwouldaddressmarket 

demandforsuchengagements. However,thereisariskthatthepractitioner maynothavethe 

competencetotakeonsuchengagements.Thisissuecouldbeaddressedbyincludingpreconditions 

inthestandardforacceptinganAUPengagement onnon-financialinformation.Forexample,the 

standardcouldrequirethat,whenapractitionerisdeciding whethertoacceptanAUP engagement 

dealingwithnon-financialinformation,thepractitionershould: 
 

• Have sufficient competence  in the subject matter area to accept responsibilityfor the 

engagement;and 

• Besatisfiedthattheengagementteamcollectivelyhasappropriatecompetencetoperformthe 

engagement. 
 

Q5.    Whatareyourviewsregarding clarifyingthatthescopeofISRS4400includesnon-financial 

information,anddevelopingpre-conditions relatingtocompetencetoundertakeanAUP 

engagementon non-financialinformation? 

Q6.   Arethereany other mattersthat shouldbeconsideredifthescopeisclarifiedtoincludenon- 

financialinformation? 
 

 

UsingtheWorkofanExpert 
 

32. ISRS4400doesnotdealwiththeuseofanexpert.Apractitioner'sexpertisanindividualor 

organizationpossessingexpertiseinafieldotherthanthepractitioner’sfieldofexpertise,whosework 

inthatfieldcanbeusedbythepractitionertoassist thepractitionerinperformingproceduresinan 

engagement. Anexpertisoftenusedinareaswherethereissignificanttechnicalknowledge involved.21 

 

33.   Stakeholdersindicatedthat,insomeAUPengagements,practitionersmayusetheworkofanexpert. 

Theexpertassiststhepractitionerbyapplyingtheexpert’stechnicalknowledgeinperforming the 

procedures.ThisislikelytobemostrelevantwhentheAUPengagement dealswithnon-financial 

information(alsoasdiscussedabove).Forexample,anAUPengagementmayinvolvetheuseofthe 

workofanengineerorlawyerindealingwithengineeringorlegalaspectsof acontract,ora 

procurementofficertocheck whetheracquisitionsmeetprocurementguidelines. 
 

34. Iftheinvolvementofanexpertisneeded,theWorkingGroupisoftheviewthat,beforeacceptingthe 

engagement, thepractitionershould,consistentwithexercisingprofessional competenceanddue care: 
 

•      Evaluatetheexpert’sobjectivityandtechnicalcompetence;and 
 

• Reachagreementwiththeentityonthenature,extentandtimingoftheprocedurestobe 

performedbytheexpert.Theprocedurestobeperformedshouldresultinobjectivelyverifiable 

factualfindingsandbe specifiedpreciselyenoughto avoidtheneedfortheexperttoexercise 

professionaljudgmentwhenperformingtheprocedures. 
 

Aspreviouslydiscussed,theWorkingGroup’sviewisthatperformanceofproceduresinanAUP 

engagementandthereportingoffactualfindingsshouldnotinvolveprofessional judgmentbeyond 

thatwhichis necessaryto demonstrateprofessionalcompetenceandduecare. 
 

 
21         Basedon thedefinitionofanauditor’sexpertfromInternationalStandardonAuditing(ISA)620,Using theWorkofan Auditor's 

Expert,paragraph6(a),adaptedinthecontextof anAUPengagement.
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35.   Further,consistentwith thepremisethatproceduresandfindingsshouldbesufficientlyprecise,the 

WorkingGroupis of theviewthatthepractitionershould,beforethecompletionof theengagement: 
 

• Determinewhetherthenature,timingandextentofproceduresperformedbytheexpertis 

consistentwiththeproceduresagreedin thetermsof engagement;and 

• Determinewhetherthefactual findingsreported bytheexpertadequatelydescribetheresult of 

theproceduresperformed. 
 

Q7.   DoyouagreewiththeWorkingGroup’sviewsthatISRS4400shouldbeenhanced,as 

explainedabove,fortheuseof expertsin AUPengagements?Whyorwhynot? 
 

 

FormatoftheAUPReport 
 

36.   Stakeholders suggestedthattheillustrativeexampleofpractitionerfindingsinAppendix2ofISRS 

4400 couldbeimprovedandpointedto theIAASB’sauditorreportinginitiativeasagood illustration 

ofinnovativethinkingtoimprovecommunications.TheillustrativeAUPreportinISRS4400listsfour 

proceduresfollowedbyfourcorrespondingfindings. 
 

37. Whilea“short-form”AUPreport,suchastheillustrativereportinAppendix2ofISRS4400,maywork 

wellwhentherearerelativelyfewprocedures,theWorkingGroup’sviewisthatanillustrativereport 

thatpresentstheproceduresandcorresponding findingsinatabularformat,oronethatpresents 

eachprocedureandcorrespondingfindingtogether,willlikelyfacilitatebettercommunication, 

particularlyforengagementsinvolvingmanyprocedures. 
 

Q8.   WhatareyourviewsregardingtheWorkingGroup’ssuggestionsforimprovementstothe 

illustrativeAUPreport? 

WewouldbeparticularlyinterestedinreceivingIllustrativereportsthatyoubelievecommunicate 

factualfindingswell. 
 

 

AUPReportRestrictions 
 

ToWhomthe AUPReportShouldBeRestricted 
 

38. ISRS4400requiresthepractitioner’sreporttoincludeastatementthatthereportisrestrictedto 

thoseparties that haveagreedtotheprocedurestobeperformedsinceothers,unawareofthe 

reasonsfortheprocedures,maymisinterprettheresults.22 

 

39. Outreachidentifiedaneedtoclarifywhomthe“partiesthathaveagreedtotheprocedurestobe performed.” 

Anarrow interpretation isthattheAUPreportisrestrictedtosignatoriestotheAUP 

engagementletter.SuchaninterpretationmaybeproblematicastheAUPreportis oftenrequiredto 

beprovided tootherparties,suchasaregulatorwhomay notbeapartytothetermsofthe 

engagement,orpostedonlineasrequiredbylaworregulation. 
 

40. TheWorkingGroupdoesnotbelievethatthisinterpretationreflectstheintentionofISRS4400.In 

particular,theWorkingGroupnotesthatISRS4400: 
 

• Requiresthepractitionerto“ensurewithrepresentativesoftheentityand,ordinarily,other 

specifiedpartieswhowillreceivecopiesofthereportoffactualfindings,thatthereisa



EXPLORINGTHE DEMANDFOR AGREED-UPONPROCEDURESENGAGEMENTS ANDOTHER SERVICES, AND THE 

IMPLICATIONSFORTHE IAASB’SINTERNATIONALSTANDARDS 

17 

 

 

 

clearunderstandingregardingtheagreedproceduresandtheconditionsoftheengagement;”23 

and 
 

• Acknowledgesthat,incertaincircumstances,thepractitionermaynotbeabletodiscuss 

theprocedures withallthepartieswhowillreceivethereport.Insuchcases,the practitioner 

may consider,forexample,discussingtheprocedurestobeappliedwith appropriate 

representativesofthepartiesinvolved,reviewingrelevantcorrespondence from 

suchpartiesorsendingthem adraftof thetypeof reportthatwillbe issued.24 

 

41. AUPreportsareregularly providedtoaparty(suchasaregulatororfunder)eventhoughtheyare not  

signatoriesto the engagementagreement.In theWorkingGroup’s  view, this practiceis 

appropriateaslongassuchpartieshaveaclearunderstandingofthe AUPandtheconditionsofthe 

engagement.Thepractitionermaybesatisfiedthatsuchanunderstandingexistsif,forexample,the 

procedurestobe performedin the AUPengagementare: 
 

•      Setout in laworregulation;or 
 

• Described inadocumentsettingoutthetermsandconditionsoftheAUPengagement,such 

asa“Termsof Reference.” 
 

Q9.   DoyouagreethattheAUPreportcanbeprovidedtoapartythatisnotasignatorytothe 

engagementletteraslongasthepartyhasaclearunderstandingoftheAUPandthe 

conditionsoftheengagement?Ifnot,whatareyourviews? 
 

 

ThreePossibleApproachestoRestrictingtheAUPReport 
 

42. Asdiscussedinparagraph38,ISRS4400requiresthatthepractitioner’sreportonfactualfindings 

includeastatementthatthe reportisrestricted.ISRS4400doesnot specifyhowthe report isto be 

restrictedto partiesagreeingtotheprocedures. 
 

43. Thereasonforrestricting theAUPreportinthismanneristopreventreaderswhoareunawareof 

thecontextfortheAUP from misinterpretingthe resultsofthoseprocedures.However,anumberof 

stakeholders haveindicatedthatrestrictionsonthedistributionofthereportisproblematicasthe 

AUPreportmayberequiredtobeprovidedtootherparties,orpostedonline,bylaworregulation(as 

discussedinparagraph39). 
 

44. Threepossibleapproachestoaddresstheneedsofthoseagreeingtotheprocedureswhilemitigating 

therisksofmisinterpretationof the AUPreportbyotherswereconsideredbytheWorkingGroup. 
 

(a)    Thefirstapproachwouldbetorequirethepractitionertoagreewiththeentity: 
 

•      ThespecifiedpartieswhowillreceivetheAUPreport;and 

•      Thattheentitywillrestrictthedistributionof theAUPreporttothosespecifiedparties. 

ThepractitionerwouldnotaccepttheAUPengagementunlesssuchanagreementisreached 

orisrequired bylaworregulationtoundertaketheAUPengagement. Inaddition,theAUP 

reportwouldincludeastatement totheeffectthattheAUPreportisrestrictedtothespecific usersand 

is notto beusedforanyotherpurposes. 
 

 
 

23         ISRS 4400,paragraph9 
 

24         ISRS 4400,paragraph10
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(b)     Thesecondapproachwouldneitherrequirenorprecludethepractitionerfromincluding restrictions 

ontheAUPreport.Restriction ontheAUPreport,ifany,wouldbedealtwithby 

voluntaryagreementbetweentheentityandthepractitionerasopposedtobeingmandatedin 

thestandard. 
 

(c)    ThethirdapproachwouldrequiretheAUPreporttoincludeastatementtotheeffectthatthe 

reportisintendedsolelyforthespecificusersandmaynotbesuitableforanyotherpurposes. 

Thiswouldbesubjecttolaworregulationoftherelevant jurisdiction.Theapproach issimilar 

tohowISA800(Revised)25  alertsreadersthatthefinancialstatementsarepreparedin 

accordancewithaspecialpurposeframework. Dependingonthelaworregulationofthe 

particularjurisdiction, thismaybeachieved byrestrictingthedistributionoruseoftheAUP report. 
 

45. Thethreeapproachesrepresentatrade-off betweentwoobjectives –(i)mitigatingtheriskofthose 

whohavenotagreedtotheproceduresfrommisinterpretingtheAUPreport,and(ii)allowing more 

flexibilitytomeet legalorregulatoryrequirementsfortheAUP reporttobeprovidedtoother parties 

orpostedonline.Thefirstapproachinparagraph44(a)aboveaddressestheformerobjectivebutnot 

thelatter,whilethesecondapproachaddressesthelatterbutnottheformer.IntheWorkingGroup’s 

view,thethirdapproachachievesanappropriatebalancebetweenaddressingtheconcernregarding 

unintendedpartiesmisinterpretingfindingswhileallowingtheAUPreporttobemademorewidely 

available. 
 

Q10.Inyourview,whichofthethreeapproachesdescribedinparagraph44isthemostappropriate 

(andwhichonesarenotappropriate)?Pleaseexplain. 
 

Q11.Arethereany otherapproachesthattheWorkingGroupshouldconsider? 
 

 

RecommendationsMadeinConjunctionwithAUPEngagements 
 

46. ISRS4400doesnotcurrentlycontemplatetheprovisionof recommendationswhenperformingAUP 

engagements.TheWorkingGroup’soutreachhighlightedthatsomeregulatorsrequestpractitioners 

tomakerecommendationseitheraspartof,orinadditionto,AUPengagements. Forexample, regulators 

mayrequestrecommendationsonimprovingcontrolsrelatingtodeficienciesreportedin 

thereportonfactualfindings. 
 

47. RecommendationsprovidedbythepractitioneronmattersnotedduringanAUPengagementmay be 

viewedas: 
 

• Aby-productoftheAUPengagementsimilarinnatureto“managementletters”providedas partof 

afinancialstatementsaudit;or 
 

•      A multi-scope engagement (as discussed in Section III below) consisting of an AUP 

engagementandaseparateservice involvingtheprovisionofrecommendationsarisingfrom the 

AUPengagement. 
 
 
 
 
 
 
 

25         ISA800(Revised),SpecialConsiderations—AuditsofFinancialStatementsPreparedinAccordancewithSpecialPurpose 

Frameworks,paragraph A21
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48. Ineithercase,theWorkingGroupisoftheviewthatrecommendationsshouldbeclearlydistinguished from 

theAUPreport.Forexample,therecommendationscouldbe: 
 

•      Providedina separatedocumentfrom theAUPreport;or 
 

• IftherecommendationsarerequiredtobeincludedintheAUPreport,theyshouldbeincluded ina 

separatesectionthat isclearlydifferentiatedfrom theproceduresandfactualfindings. 
 

Q12.Doyouagreewiththe WorkingGroup’sviewthatrecommendationsshouldbeclearly 

distinguishedfromtheproceduresandfactualfindings?Whyorwhynot? 

Q13.ArethereanyotherareasinISRS4400thatneedtobeimprovedtoclarifythevalueand 

limitationsofanAUPengagement?Ifso,pleasespecifythearea(s)andyourviewsastohow 

itcanbe improved. 
 

 

III.   Multi-scopeEngagements 
 

WhatareMulti-scopeEngagements? 
 

49. Changesin thebusiness  and  regulatoryenvironmentincludegrowthin regulationcalling  for 

increasedaccountabilityonhowfundsandgrantsareused,aswellasincreasesin auditexemption 

thresholdsinmanyjurisdictions.Thesechangeshavepromptedstakeholderstolookforalternative 

servicestoauditstoassisttheminexercisingtheiroversightresponsibilities. TheWorkingGroup 

foundthatthishasresultedinincreaseddemandnotonlyforAUPengagements, butalsofor 

engagementsthatwerereferredto in theIAASB’sWorkPlanas“hybrid”engagements. 
 

50. Outreachtounderstandthetypesofhybrid(ormulti-scope)engagementsbeingrequestedinpractice 

ledtotheconclusionthatthetermhybridengagementsmaybeusedtorefertomanydifferenttypes of 

engagementssuchas: 
 

• Engagementsmandatedby regulatorsthataredescribedasAUP engagements,inwhichthe 

requiredreportinginvolvestermsthatpurporttoprovideassurance, despitethefactthatthe 

proceduresspecifieddonotamounttoanassuranceengagement.Stakeholdersindicatedthat 

regulators andprovidersofgrant fundingorothercapital,amongothers,sometimes 

misunderstandthedistinctionbetweenthedifferenttypesofIAASB’spronouncements and 

theirpurpose,anddismissthesignificantdifferencesbetweenthesepronouncementsasmere 

nuance. They requestpractitioners to“certify”or“verify”thatanentityhascompliedwith 

requirementsoragreements,andattempttospecifytheprocedurestobeperformedinsupport 

ofthecertificationorverification.Inmany cases,theprocedures relatetowhetherafunding 

recipienthasusedthefundssolely fordesignated purposes.Inreceiptofsuchrequests, 

practitioners, NSSandprofessionalaccountingbodieshave,inmanycases,successfully 

intervened toexplainthedifferentnatureofassurance andrelatedservicesengagements,in 

particulartheunderlying approachtoevidence,theexpectedworkeffortandtheformof reporting. 
 

• Engagements  that  combine  reasonable  assurance  engagements,  limited  assurance 

engagementsandnon-assurance engagements, suchasAUPengagements,whichclearly 

distinguishbetweenthevarious elementsandarethereforebetterdescribedas“multi-scope” 

engagements.Stakeholdersindicatedthatuserneedswereoftenbestsatisfiedbymulti-scope 

engagements.
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Outreachalsoindicatedthattherearemoreexamplesofthelattercategory thantheformer.The remainder 

ofthisDiscussionPapertherefore focusesonthelattercategory:multi-scope engagements. 
 

51. Anexampleofamulti-scopeengagementidentifiedbythe WorkingGroupisareportingpackage required 

bytheregulator, inrespectofinvestment brokersanddealersinCanada.Thereporting 

packageconsistsofdistinctreports:auditor’sreportsoncertainfinancialinformation, andAUP 

reportsoninsurance,segregationofsecurities,andguarantee/guarantorrelationshipsrelieduponto 

reducemarginrequirementsduringtheyear. 
 

52. IntheWorkingGroup’sview,thekeycharacteristicofamulti-scopeengagementisthatthevarious 

elementsoftheengagementcomplywith the correspondingIAASBpronouncements.Forexample, 

ifanAUPengagement iscombinedwithanaudit,review,otherassuranceorcompilation 

engagement,eachelementwouldcomplywiththerespectiveIAASBstandard. 

 
PrioritizingtheIAASB’sWorkbetweenISRS4400andMulti-ScopeEngagements 

 

53. TheIAASBprioritizesitsworkbasedontheneedsofitsstakeholders.ResponsestotheIAASB’s 

WorkPlanandtheWorking Group’soutreachindicate significantinterest inaddressingbothAUP 

engagements(asdiscussedin SectionII)andmulti-scopeengagements. 
 

54. TheWorkingGroupdiscussedwhetherrequirementsrelatedtomulti-scopeengagementsshouldbe 

includedaspartoftherevisionofISRS4400.IntheWorking Group’sview,anyworktoaddress multi-

scopeengagementsneedsto beseparatedfromtheprojecttoreviseISRS4400 becausethe 

scopeofmulti-scopeengagementsextendsbeyond ISRS4400intootherIAASB pronouncements. 

Accordingly,addressingAUPengagement issuesandthenaddressing multi-scopeengagements 

maybethemostefficientuseoftheBoard’sresources. Forexample, clarifyingwhatanAUP 

engagemententails,inparticular, theuseofprofessionaljudgment,couldhelptobetterdistinguish 

anAUPengagementfromamulti-scopeengagement.Non-authoritative guidancecouldthenbe 

developedasanefficient meansofaddressing multi-scope engagements ifdoingsoisconsidered 

necessary. 
 

55. Toassistpractitionersin conductinga multi-scopeengagement,someNSSandprofessional 

accountingbodieshavedevelopedguidance,forexample: 
 

(a)   GuidanceStatement022-GrantAcquittalsandMulti-ScopeEngagements,issuedbythe 

AUASB. 
 

(b)    IllustrativereportsissuedbytheIndependentRegulatoryBoardofAuditorsinSouthAfricathat 

separatedtherequirementsoftheBanksActregulatoryformintotheirconstituentengagement 

componentsthateachcomplywitheachcorrespondingIAASBpronouncement. 
 

56. However,somestakeholdersmightwelcomeclarityinthenear-termbytheIAASBaddressingmulti- 

scopeengagements firstthroughthedevelopmentofnon-authoritative guidance.Thepotential 

downsideincludesadelayoftheISRS4400revisionprojectandanynon-authoritative guidance 

becomingoutdatedwithina shortperiodof time,asnewrequirementsinarevisedISRS4400might 

requirerevisionstotheguidance.

http://www.auasb.gov.au/admin/file/content102/c3/Jun15_Guidance_Statement_GS_022.pdf
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57.   IntheWorkingGroup’sview,anupdateofISRS4400isnecessaryasapriorityandneedstobe 

addressedbeforepotentiallydevelopingguidanceon multi-scopeengagements. 
 

Q14.WhatareyourviewsastowhethertheIAASBneedstoaddressmulti-scope engagements, 

andhowshouldthisbedone?Forexample,wouldnon-authoritative guidancebeusefulin 

lightoftheemerginguseof thesetypesof engagements? 

Q15.DoyouagreewiththeWorkingGroup’sviewthatitshouldaddressissueswithinAUP 

engagementsbeforeitaddressesmulti-scopeengagements? 
 

Suggestionsregardingthenatureofguidanceonmulti-scopeengagementsyouthinkwouldbe 

helpfulandanyexamplesofmulti-scopeengagementsofwhichyouareawarewillbewelcomeand 

willhelpto informfurtherdeliberations. 
 

 

IV.  What HappensNext? 
 

58. Yourinput willinformtheIAASB’sdeliberationsandassisttheIAASBdecideonthenextsteps.The 

responsesto thispaper willbeconsideredbytheIAASBin2017, includingfurtherdiscussionon an 

appropriatewayforwardforrevisingISRS4400andanyotheractionsthatmaybe necessary.
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Overviewof Questionsfor StakeholderInput 
 

Thefollowingquestions forrespondents relatetothematterssetoutinthisDiscussionPaper,andalso 

appearfollowingtherelevantdiscussionin this document.TheWorkingGroupwelcomeresponsesto any 

orallofthesequestions.Responseswillbemosthelpful whentheyclearly indicate towhichquestionthe 

responserelatesandarticulaterespondents’rationalefortheirviews. 

TheRoleof ProfessionalJudgmentandProfessionalSkepticisminanAUP Engagement 
 

Q1.    ResultsfromtheWorkingGroup’soutreachindicatethatmanystakeholdersareoftheviewthat 

professionaljudgmenthasaroleinanAUPengagement,particularlyinthecontextofperformingthe 

AUPengagementwith professionalcompetenceandduecare.However,theproceduresinan AUP 

engagement shouldresultinobjectivelyverifiablefactualfindingsandnotsubjectiveopinionsor 

conclusions.Isthisconsistent withyourviewsontheroleofprofessional judgmentinanAUP 

engagement?If not, what are your views on the role of professional  judgment in an AUP 

engagement? 

Q2.   ShouldrevisedISRS4400 includerequirementsrelatingtoprofessionaljudgment?Ifyes, arethere 

anyunintendedconsequencesofdoingso? 

TheIndependenceofthe ProfessionalAccountant 
 

Q3.   Whatareyourviewsregardingpractitionerindependencefor AUPengagements?Wouldyourviews 

changeifthe AUPreportisrestrictedto specificusers? 

TerminologyinDescribingProceduresandReportingFactualFindingsinanAUPReport 
 

Q4.    Whatareyourviewsregardingaprohibitiononunclearormisleadingterminologywithrelated 

guidanceaboutwhatunclearormisleadingterminologymean?WouldyourviewschangeiftheAUP reportis 

restricted? 

AUP EngagementsonNon-FinancialInformation 
 

Q5.    WhatareyourviewsregardingclarifyingthatthescopeofISRS4400includesnon-financial 

information,anddevelopingpre-conditionsrelatingtocompetencetoundertakeanAUPengagement 

onnon-financialinformation? 

Q6.   Arethereanyothermattersthatshouldbeconsideredifthescopeisclarifiedtoincludenon-financial 

information? 

UsingtheWorkofanExpert 
 

Q7.    DoyouagreewiththeWorkingGroup’sviewsthatISRS4400shouldbeenhanced,asexplained 

above,fortheuseofexpertsinAUPengagements?Whyorwhynot? 

FormatoftheAUPReport 
 

Q8.   WhatareyourviewsregardingtheWorkingGroup’ssuggestionsforimprovementstothe illustrative 

AUPreport? 
 

WewouldbeparticularlyinterestedinreceivingIllustrativereportsthatyoubelievecommunicatefactual 

findingswell. 

AUPReportRestrictions–ToWhomtheAUPReportShouldbeRestricted 
 

Q9.   DoyouagreethattheAUPreportcanbeprovidedtoapartythatisnotasignatorytotheengagement letteras 

longasthepartyhasa  clearunderstandingof  theAUPandthe  conditionsof  the 

engagement?Ifnot,whatareyourviews?
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AUPReportRestrictions–ThreePossibleApproachestoRestrictingtheAUPReport 

 

Q10.In yourview,whichof thethreeapproachesdescribedin paragraph44isthemostappropriate(and 

whichonesarenotappropriate)?Pleaseexplain. 

Q11.Arethereany otherapproachesthattheWorkingGroupshouldconsider? 
 

RecommendationsMadeinConjunctionwithAUPEngagements 
 

Q12.Do youagreewith theWorkingGroup’sviewthat recommendationsshouldbeclearly distinguished 

fromtheproceduresandfactualfindings?Whyorwhynot? 

OtherIssuesrelatingtoISRS4400 
 

Q13.Arethereany otherareas in ISRS4400 thatneedto be improvedto clarifythevalueandlimitations 

ofanAUPengagement?Ifso,pleasespecifythearea(s)andyourviewsastohowitcanbeimproved. 

Multi-ScopeEngagements 
 

Q14.WhatareyourviewsastowhethertheIAASBneedstoaddressmulti-scopeengagements,andhow 

shouldthisbedone?Forexample,wouldnon-authoritativeguidancebeusefulinlightoftheemerging 

useofthesetypesof engagements? 

Q15.DoyouagreewiththeWorkingGroup’sviewthatitshouldaddressissueswithinAUPengagements 

beforeitaddressesmulti-scopeengagements? 

Suggestionsregardingthenatureofguidanceonmulti-scopeengagementsyouthinkwouldbehelpfuland 

anyexamplesofmulti-scopeengagementsof whichyouareawarewillbewelcomeandwillhelptoinform 

furtherdeliberations. 

TheIAASBandtheWorkingGroupareinterestedin viewsthatreadersmayhaveonthesequestionsor 

anyothersthatwehavenotyetconsideredin relationtotheuseof AUPandmulti-scopeengagements. 

PleasesubmitwrittenresponsesthroughtheIAASB’swebsite.Writtenresponsesarerequestedby 

March29,2017,tohelptheIAASBdeterminethewayforwardforthe AUPproject.

http://www.ifac.org/publications-resources/discussion-paper-exploring-demand-agreed-upon-procedures-engagements-and
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AppendixA 
 
 
 

 
ExamplesofSubjectMatterInformationonwhichAUPEngagementsMaybePerformed 

 

AUP Engagements Where the Subject Matter 

InformationIsFinancialInformation 

AUPEngagementsWheretheSubjectMatter 

InformationIsNon-FinancialInformation 

Reportoneligibilityofexpendituresclaimedfroma 

fundingprogram 

Reportontheoperationofinternalcontrolsover 

financialreporting 

Reportonrevenues(e.g.,fordeterminingroyalties, 

rent,franchisefeesbasedona%of revenues) 

Reportoncompliancewith“greenpackaging” 

requirements 

Reconciliationbetweendifferentfinancialreporting 

frameworks 

Report on number of passengers to a civil 

aviationauthority 

Reportoncompliancewithbankcovenants Reportongreenhousegas emissions 

Report on capital adequacy ratio for regulatory 

authorities 

Reportonobservationofdestructionoffakeor 

defectivegoods 

Calculationsoffinancialratiosofprojectedcashflows 

forreportingtotaxauthorities 

Report  on  data  generating  processes  for 

nationallotterydraws 
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Questions Preguntas Asign

acion 
Answer Respuest

as 
TheRoleof 
ProfessionalJudgmentandProfessionalSk
epticisminanAUP Engagement 

 
Q1. 

Results from the Working Group’s outreach indicate that 
many stakeholders are of the view that professional 
judgment has a role in an AUP engagement, particularly in 
the context of performing the AUP engagement with 
professional competence and due care. However, the 
procedures in an AUP engagement should result in 
objectively verifiable factual findings and not subjective 
opinions or conclusions. Is this consistent with your views 
on the role of professional judgment in an AUP 
engagement? If  not,  what  are  your  views  on  the  role  
of  professional  judgment  in  an  AUP engagement? 
 
Q2.     
Should revised ISRS 4400 include requirements relating 
to professional judgment? If yes, are there any unintended 
consequences of doing so? 

El papel 
del juicio 
profesion
al y el 
escepticis
mo 
profesion
al en un 
compromi
so de AUP 
 
Q1.  
Los 
resultados 
de la 
divulgación 
del Grupo 
de Trabajo 
indican 
que 
muchas 
partes 
interesada
s son de la 
opinión de 
que el 
juicio 
profesional 
tiene un 
papel en 
un 
compromis
o de AUP, 
particularm
ente en el 
contexto 
de realizar 
el 
compromis
o de AUP 
con la 
competenc
ia 
profesional 
y la debida 
diligencia. 
Sin 
embargo, 
los 
procedimie
ntos en un 
compromis
o de AUP 
deben 
resultar en 
hallazgos 
fácticos 
objetivame
nte 
verificables 
y no en 
opiniones 
o 
conclusion
es 

LG Q1. 
We agree 
that the 
role of 
professio
nal 
judgment 
in an AUP 
engagem
ent is 
understoo
d in the 
context of 
professio
nal 
competen
ce and 
due care, 
the 
professio
nal should 
maintain 
knowledg
e and 
expertise 
at the 
expected 
level and 
act in 
accordan
ce with 
professio
nal 
standards
. 
 
 
 
 
 
Q2. 
We 
believe 
that the 
revised 
ISRS 
4400 
does not 
need to 
include 
requireme
nts 
related to 
professio
nal 
judgment. 
The ISRS 
4400 
requires 
complianc
e with the 
Code of 
Ethics 
(IESBA) 

Q1. 
Estamos 
de 
acuerdo 
en que el 
papel del 
juicio 
profesion
al en un 
compromi
so AUP 
se 
entienda 
en el 
contexto 
de 
competen
cia 
profesion
al y 
debido 
cuidado, 
debiendo 
el 
profesion
al 
mantener 
el 
conocimie
nto y la 
pericia en 
el nivel 
esperado 
y actuar 
en 
concorda
ncia con 
las 
normas 
profesion
ales. 
 
Q2. 
Considera
mos que 
no es 
necesario 
que el 
ISRS 
4400 
revisado 
incluya 
requisitos 
relaciona
dos con el 
juicio 
profesion
al. El 
ISRS 
4400 
requiere 
que se 
cumpla 
con el 
Codigo de 



 

 

subjetivas.  
 
¿Está esto 
de acuerdo 
con sus 
opiniones 
sobre el 
papel del 
juicio 
profesional 
en un 
compromis
o de AUP? 
Si no es 
así, 
¿cuáles 
son sus 
opiniones 
sobre el 
papel del 
juicio 
profesional 
en un 
compromis
o de AUP? 
 
Q2.  
¿Debe el 
ISRS 4400 
revisado 
incluir 
requisitos 
relacionad
os con el 
juicio 
profesional
? En caso 
afirmativo, 
¿hay 
consecuen
cias no 
deseadas 
de 
hacerlo? 

Etica 
(IESBA) 
 
 
 
 
 

Independence of the Professional Accountant 
 
Q3.    
What are your views regarding practitioner 

independence for AUP engagements? Would 
your views change if the AUP report is restricted 
to specific users? 

La 
independe
ncia del 
contador 
profesion
al 
 
Q3.  
¿Cuáles 
son sus 
opiniones 
con 
respecto a 
la 
independe
ncia del 
profesional 
para los 
compromis
os de 
AUP? 
¿Cambiarí
an sus 
opiniones 
si el 
informe 

AR Q3 
In our 
opinion, 
AUP 
engagem
ents must 
be made 
by 
independ
ent 
professio
nals. We 
believe 
that even 
though 
AUP 
engagem
ents do 
not 
provide a 
safety 
conclusio
n, the 
diversity 
of 
interests 

Q3  
En 
nuestra 
opinión 
los 
compromi
sos de 
AUP 
deben ser 
realizados 
por 
profesion
ales 
independi
entes. 
Considera
mos que 
aun 
cuando 
los 
compromi
sos de 
AUP no 
emiten 
una 
conclusió



 

 

AUP está 
restringido 
a usuarios 
específicos
? 

that exists 
between 
users and 
entities 
may 
compromi
se the 
performan
ce of a 
professio
nal who 
does not 
have 
independ
ence from 
the entity 
involved. 
It would 
not 
change 
our 
opinion if 
the AUP 
report is 
restricted 
to specific 
users. 

n de 
seguridad
, la 
diversidad 
de 
intereses 
que existe 
entre los 
usuarios y 
los 
entespue
de 
comprom
eter la 
actuación 
de un 
profesion
al que no 
tenga 
independ
encia del 
ente 
involucrad
o. 
No 
cambiaria 
nuestra 
opinión si 
el informe 
AUP está 
restringid
o a 
usuarios 
específico
s. 
 
 

TerminologyinDescribingProceduresandR
eportingFactualFindingsinanAUPReport 

 
Q4.     
What are your views regarding a prohibition on unclear 

or misleading terminology with related guidance 
about what unclear or misleading terminology 
mean? Would your views change if the AUP 
report is restricted? 

Terminolo
gía en la 
descripció
n de 
procedimi
entos e 
informes 
de 
hallazgos 
de hechos 
en un 
informe 
AUP 
 
Q4.  
¿Cuáles 
son sus 
puntos de 
vista con 
respecto a 
la 
prohibición 
de una 
terminologí
a poco 
clara o 
engañosa 
con una 
orientación 
relacionad
a con lo 
que 
significa 

AR Q4 We 
consider 
that the 
use of 
unclear 
and 
misleadin
g 
terminolo
gy should 
be 
prohibited 
and 
emphasis 
should be 
placed on 
the 
obligation 
to use 
clear and 
non-
misleadin
g 
expressio
ns. 
We 
believe it 
is wise to 
create a 
guide 
related to 
unclear 
and 

Q4 
Considera
mos que 
el uso de 
terminolo
gía poco 
clara y 
engañosa 
debe ser 
prohibido 
y se debe 
enfatizar 
la 
obligación 
del uso 
de 
expresion
es claras 
y que no 
sean 
engañosa
s.  
Creemos 
convenien
te crear 
una guía 
relaciona
da con 
expresion
es poco 
claras y 
engañosa
s. 



 

 

terminologí
a poco 
clara o 
engañosa? 
¿Cambiarí
an sus 
opiniones 
si el 
informe de 
AUP está 
restringido
? 

misleadin
g 
expressio
ns. 

 

AUP Engagements on Non-Financial Information 
 
Q5.     
WhatareyourviewsregardingclarifyingthatthescopeofISR

S4400includesnon-financial 
information,anddevelopingpre-
conditionsrelatingtocompetencetoundertakeanAU
Pengagement onnon-financialinformation? 

Participaci
ones de 
AUP en 
informaci
ón no 
financiera 
 
Q5.  
¿Qué 
opina 
usted 
acerca de 
aclarar que 
el alcance 
del ISRS 
4400 
incluye 
informació
n no 
financiera 
y 
desarrollar 
condicione
s previas 
para llevar 
a cabo un 
compromis
o de AUP 
en 
informació
n no 
financiera? 
 

GE Q5 
From our 
point of 
view the 
project 
should 
explicitly 
clarify that 
AUP 
engagem
ents are 
allowed 
on both 
financial 
and non-
financial 
informatio
n. 
We do not 
find any 
basis to 
justify that 
there may 
be an 
assuranc
e 
engagem
ent on 
non-
financial 
informatio
n (ISAE 
3000) and 
there may 
be no 
engagem
ents 
about 
informatio
n of this 
nature. 

Q5 
Desde 
nuestro 
punto de 
vista, el 
proyecto 
debe 
aclarar 
explícitam
ente que 
los 
compromi
sos de 
AUP 
están 
permitido
s tanto en 
informaci
ón 
financiera 
como no 
financiera
. 
No 
encontra
mos 
ninguna 
base para 
justificar 
que 
pueda 
haber un 
compromi
so de 
aseguram
iento 
sobre 
informaci
ón no 
financiera 
(ISAE 
3000) y 
no puede 
haber 
compromi
sos sobre 
informaci
ón de 
esta 
naturalez
a. 
 

Q6.    
Arethereanyothermattersthatshouldbeconsideredifthesc

opeisclarifiedtoincludenon-financial information? 

Q6.  
¿Hay otros 
asuntos 
que 
deberían 
considerar

GE Q6 
From our 
point of 
view, the 
conditions 

Q6 
Desde 
nuestro 
punto de 
vista, las 
condicion



 

 

se si se 
aclara el 
alcance 
para incluir 
informació
n no 
financiera? 

transcribe
d below, 
cited in 
the 
discussio
n paper, 
are 
sufficient: 

 “
Have 
sufficient 
competen
ce in the 
subject 
matter 
area to 
accept 
responsibi
lity for 
theengag
ement; 
and 

 B
e satisfied 
that the 
engagem
ent team 
collectivel
y has 
appropriat
e 
competen
ce to 
perform 
theengag
ement.” 

es 
transcrita
s a 
continuaci
ón, 
citadas en 
el 
document
o de 
discusión, 
son 
suficiente
s: 
• "Tener 
suficiente 
competen
cia en el 
área 
temática 
para 
aceptar la 
responsa
bilidad del 
compromi
so; y 
• Estar 
convencid
o de que 
el equipo 
de trabajo 
tiene la 
competen
cia 
apropiada 
para 
llevar a 
cabo el 
compromi
so. " 

Using the Work of an Expert 
Q7.     
Do you agree with the Working Group’s views that 

ISRS 4400 should be enhanced, as explained 
above, for the use of experts in AUP 
engagements? Why or why not? 

 

Uso del 
trabajo de 
un 
experto 
 
Q7. ¿Está 
de acuerdo 
con la 
opinión del 
Grupo de 
Trabajo de 
que el 
ISRS 4400 
debería ser 
mejorado, 
como se 
explicó 
anteriorme
nte, para el 
uso de 
expertos 
en 
compromis
os de 
AUP? ¿Por 
quésí o por 
qué no? 

CM Q7 
Yes, we 
consider it 
important 
that the 
standard 
makes an 
explicit 
reference 
to the 
possibility 
that the 
professio
nal may 
require 
the 
support of 
an expert 
as well as 
to the 
requireme
nt to 
evaluate 
the 
objectivity 
and 
competen
ce of the 

Q7 
Sí, 
considera
mos 
important
e que la 
norma 
haga una 
referencia 
explícita a 
la 
posibilida
d que el 
profesion
al pueda 
requerir el 
apoyo de 
un 
experto 
así como 
al 
requerimi
ento de 
evaluar la 
objetivida
d y 
competen
cia del 



 

 

expert 
and to 
reach an 
agreemen
t with the 
entity on 
the 
nature, 
extension 
and 
opportunit
y of the 
procedure
s that will 
perform, 
in this 
way will 
be clear 
the 
competen
ce 
required 
to the 
professio
nal. 
competen
ce. 

experto y 
a 
alcanzar 
un 
acuerdo 
con la 
entidad 
sobre la 
naturalez
a, 
extensión 
y 
oportunid
ad de los 
procedimi
entos que 
realizará,
de esta 
manera 
quedará 
clara la 
competen
cia 
requerida 
al 
profesion
al. 

Format of the AUP Report 
Q8.    
 What are your views regarding the Working Group’s 

suggestions for improvements to the illustrative 
AUP report? 
 
We would be particularly interested in receiving 

Illustrative reports that you believe communicate 
factual findings well. 

 

Formato 
del 
informe 
AUP 
 
Q8.  
¿Qué 
opinión le 
merecen 
las 
sugerencia
s del 
Grupo de 
Trabajo 
para 
mejorar los 
Informes 
de AUP 
Estaríamos 
particularm
ente 
interesado
s en recibir 
informes 
ilustrativos 
que usted 
cree que 
comunican 
los 
resultados 
fácticos. 

CM Q8 
We share 
the 
suggestio
ns of the 
Working 
Group. 
The 
examples 
included 
in 
Appendix 
2 of the 
ISRS 
4400 are 
simple 
which 
does not 
provide 
important 
help to 
the 
professio
nal. We 
consider 
that a 
format 
where the 
procedure 
carried 
out is first 
expresse
d and 
then the 
findings 
observed 
may be 
clear to 
the user 
of the 
report. 
We attach 
a Report 

 
Q8 
Comparti
mos las 
sugerenci
as del 
Grupo de 
Trabajo 
por 
cuanto los 
ejemplos 
incorpora
dos en el 
Appendix 
2 de la 
ISRS 
4400 son 
excesiva
mente 
simples 
no 
significan
do una 
ayuda 
important
e para el 
profesion
al 
ejerciente
. 
Considera
mos que 
probable
mente un 
formato 
donde se 
exprese 
en primer 
lugar el 
procedimi
ento 
llevado a 
cabo y a 



 

 

Form, in 
its 
pertinent 
part 

continuaci
ón los 
hallazgos 
observad
os puede 
resultar 
más claro 
para el 
usuario 
del 
informe. 
Adjuntam
os un 
Modelo 
de 
informe, 
en su 
parte 
pertinente 

AUP Report Restrictions – To Whom the AUP 
Report Should be Restricted 

 
Q9.    Do you agree that the AUP report can be 

provided to a party that is not a signatory to the 
engagement letter as  long as the party has a  
clear understanding of  the AUP and the  
conditions of  the engagement? If not, what are 
your views?  

 

Restriccio
nes de 
informe 
AUP - A 
quién 
debe 
restringirs
e el 
informe 
AUP 
 
Q9.  
¿Está 
usted de 
acuerdo en 
que el 
informe de 
AUP 
puede ser 
proporcion
ado a una 
parte que 
no es un 
signatario 
de la carta 
de 
compromis
o, siempre 
y cuando 
la parte 
tenga una 
comprensi
ón clara de 
la AUP y 
las 
condicione
s del 
compromis
o? Si no, 
¿cuáles 
son sus 
puntos de 
vista? 

GC Q9 
Yes.  Any 
user of an 
AUP 
report that 
was not a 
signatory 
party of 
the 
engagem
ent letter 
has to 
have a 
clear 
understan
ding of 
the terms 
of the 
AUP.  
Otherwise
, the user 
may 
misinterpr
et the 
objective 
(not 
assuranc
e), scope 
(agreed 
procedure
s 
performed
) and 
factual 
findings. 

Q9 
Sí. 
Cualquier 
usuario 
de un 
informe 
de AUP 
que no 
sea parte 
signataria 
de la 
carta de 
compromi
so debe 
tener una 
comprens
ión clara 
de los 
términos 
de la 
AUP. De 
lo 
contrario, 
el usuario 
puede 
interpretar 
erróneam
ente el 
objetivo 
(no  
aseguram
iento), el 
alcance 
(los 
procedimi
entos 
acordado
s 
realizados
) y los 
hallazgos 
fácticos. 

AUP Report Restrictions – Three Possible 
Approaches to Restricting the AUP Report 

 
Q10. In your view, which of the three approaches 

described in paragraph 44 is the most 
appropriate (and which ones are not 
appropriate)? Please explain. 

Restriccio
nes de 
informes - 
Tres 
enfoques 
posibles 
para 
restringir 

GC Q10 
We 
consider 
the first 
approach 
to be 
appropriat
e. It 

Q10 
Considera
mos que 
el primer 
enfoque 
es el 
apropiado
.Exige al 



 

 

Q11.  
Are there any other approaches that the Working Group 

should consider? 

el informe 
de AUP 
 
Q10.  
En su 
opinión, 
¿cuál de 
los tres 
enfoques 
descritos 
en el 
párrafo 44 
es el más 
apropiado 
(y cuáles 
no son los 
adecuados
)? Por 
favor 
explique. 
 
Q11.  
¿Hay otros 
enfoques 
que el 
Grupo de 
Trabajo 
debería 
considerar
? 

requires 
the 
professio
nal to 
agree 
with the 
entity on 
the 
restriction 
of 
distributio
n, thus 
protecting 
professio
nal 
responsibi
lity. 
The 
second 
one is not 
appropriat
e, the 
AUP 
should 
not be 
distribute
d without 
any 
restriction
.  
 
Q11.  No 
other 
approach 
provides 
the 
simplicity 
of the 
discussed 
approach
es.  Other 
approach
es require 
the 
involveme
nt of the 
practition
er 
consentin
g the 
distributio
n. 

profesion
al acordar 
con la 
entidad la 
restricción 
de la 
distribució
n, 
protegien
do de 
esta 
manera  
la 
responsa
bilidad 
profesion
al. 
 El 
segundo 
no es 
apropiado
, el AUP 
no debe 
ser 
distribuido 
sin 
ninguna 
restricción
. 
 
Q11. 
Ningún 
otro 
enfoque 
proporcio
na la 
simplicida
d de los 
enfoques 
discutidos
. Otros 
enfoques 
requieren 
la 
participaci
ón del 
profesion
al que 
consiente 
la 
distribució
n. 
 

Recommendations Made in Conjunction with AUP 
Engagements 

 

Q12.  

Do you agree with the Working Group’s view that 
recommendations should be clearly distinguished from 
the procedures and factual findings? Why or why not? 

Recomen
daciones 
hechas 
conjuntam
ente con 
los 
compromi
sos de 
AUP 
 
Q12.  
¿Está de 
acuerdo 
con la 
opinión del 
Grupo de 
Trabajo de 

GP We agree 
that the 
recomme
ndations 
should be 
clearly 
distinguis
hed from 
the 
procedure
s and 
factual 
findings 
so as not 
to 
confuse 
the user 

Estamos 
de 
acuerdo 
en que 
las 
recomend
aciones 
deben 
distinguirs
e 
clarament
e de los 
procedimi
entos y 
de las 
conclusio
nes 



 

 

que las 
recomenda
ciones 
deben 
distinguirse 
claramente 
de los 
procedimie
ntos y las 
conclusion
es 
fácticas? 
¿Por qué 
sí o por 
qué no? 

of the 
AUP 
report. It 
should be 
avoided 
that a 
recomme
ndation 
can be 
interprete
d as an 
extenuati
ng factor 
of the 
factual 
conclusio
n. 

fácticas 
para no 
confundir 
al usuario 
del 
informe 
de AUP. 
Se 
debería 
evitar que 
una 
recomend
ación 
pueda ser 
interpreta
da como 
un 
atenuante 
de la 
conclusió
n fáctica. 

Other Issues relating to ISRS 4400 
 
Q13.  
Are there any other areas in ISRS 4400 that need to be 
improved to clarify the value and limitations of an AUP 
engagement? If so, please specify the area(s) and your 
views as to how it can be improved. 
 

Otras 
cuestione
s 
relacionad
as con el 
ISRS 4400 
 
Q13.  
¿Hay otras 
áreas en el 
ISRS 4400 
que 
necesitan 
ser 
mejoradas 
para 
aclarar el 
valor y las 
limitacione
s de un 
compromis
o de AUP? 
Si es así, 
especifique 
el área (s) 
y su 
opinión 
sobre 
cómo se 
puede 
mejorar. 

GP We 
understan
d that the 
value and 
limitations 
of AUP 
engagem
ent are 
sufficientl
y 
explained 
in the 
report. 

Entendem
os que el 
valor y las 
limitacion
es de 
AUP 
están 
suficiente
mente 
expuestos 
en el 
informe. 

Multi-Scope Engagements 
 
Q14.  
What are your views as to whether the IAASB needs to 
address multi-scope engagements, and how should this 
be done? For example, would non-authoritative 
guidance be useful in light of the emerging use of these 
types of engagements? 
 
Q15.  
Do you agree with the Working Group’s view that it 
should address issues within AUP engagements before 
it addresses multi-scope engagements? 
 

Compromi
sos Multi-
Alcance 
 
Q14.  
¿Cuál es 
su opinión 
sobre si el 
IAASB 
necesita 
abordar 
compromis
os multi-
alcance, y 
cómo se 
debe hacer 
esto? Por 
ejemplo, 

CM-
GE 

Q14.  
We agree 
the 
Working 
Group’s 
view in 
order that 
any work 
to 
address 
multi-
scope 
engagem
ents 
needs to 
be 
separated 
from the 

Q14 
Estamos 
de 
acuerdo 
con la 
opinión 
del Grupo 
de 
Trabajo 
para que 
cualquier 
Los 
compromi
sos multi-
alcance 
deben 
separarse 
del 



 

 

¿sería útil 
la 
orientación 
no 
obligatoria 
la luz del 
uso 
emergente 
de estos 
tipos de 
compromis
os? 
 
Q15.  
¿Está 
usted de 
acuerdo 
con la 
opinión del 
Grupo de 
Trabajo de 
que 
debería 
abordar los 
asuntos 
dentro de 
los 
encargos 
de la AUP 
antes de 
abordar los 
compromis
os multi-
alcance? 

project to 
revise 
ISRS 
4400 
because 
the 
scope of 
multi-
scope 
engagem
ents 
extends 
beyond 
ISRS 
4400 into 
other 
IAASB 
pronounc
ements. 
We 
believe 
that a 
non-
authoritati
ve guide 
on the 
subject 
can help 
the 
applicatio
n. In 
addition, 
we 
believe it 
would be 
useful to 
make a 
mention 
in the 
Preface to 
the 
pronounc
ements of 
the 
IAASB. 
 
Q15.  
Yes, 
weagree 

proyecto 
para 
revisar el 
ISRS 
4400 
porque el 
El 
alcance 
de los 
compromi
sos multi-
alcance 
se 
extiende 
más allá 
del ISRS 
4400 en 
otros 
pronuncia
mientos 
IAASB. 
Creemos 
que una 
guía no 
autorizad
a sobre el 
tema 
puede 
ayudar a 
la 
aplicación
. Además, 
considera
mos que 
sería útil 
hacer una 
mención 
en el 
Prefacio a 
los 
pronuncia
mientos 
del 
IAASB. 
 
Q15. 
Sí, 
estamos 
de 
acuerdo 
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El Grupo de Trabajo de Procedimientos Acordados del IAASB y el Propósito de esta Publicación 

 

 

Esta publicación ha sido preparada por el Grupo de Trabajo de la AUP de IAASB. El Grupo de Trabajo 

se formó en 2015 para ayudar al IAASB en sus actividades de recopilación de información para entender 

el uso de los compromisos de AUP, los desarrollos nacionales en relación con las normas que abordan 

los compromisos de AUP y las necesidades del mercado. 

 

Los propósitos de este documento de discusión son: 

 

• Resaltar las características clave de los compromisos de AUP realizados de acuerdo con el ISRS del 

IAASB 4400;  

 

• Resaltar los resultados de la investigación y divulgación realizada hasta la fecha por el Grupo de 

Trabajo; y 

 

• Obtener opiniones de las partes interesadas sobre los temas en este Documento de Discusión para 

ayudar a informar el desarrollo de una propuesta de proyecto de normalización para revisar el ISRS 

4400 y cualquier otra actividad que pueda ser necesaria. 

 

En particular, este documento de discusión explora: 

 

• Las demandas actuales para los compromisos de AUP, las implicaciones para el establecimiento de 

normas por parte del IAASB y, en particular, la medida en que los usuarios y los profesionales 

encuentran los requisitos existentes y las guías útiles para llevar a cabo un compromiso AUP y producir 

un informe AUP valorado por los usuarios. Sección II); y 

 

• La demanda de contratos que combinan compromisos razonables de aseguramiento, compromisos 

limitados de aseguramiento y compromisos no relacionados con los aseguramientos, como 

compromisos de AUP, para satisfacer las necesidades emergentes (Sección III). 

 

Los compromisos AUP son utilizados con frecuencia por los reguladores, organismos de financiación, 

los acreedores y otros usuarios. Las organizaciones sin fines de lucro, tales como organizaciones de 

beneficienciay otras entidades, suelen involucrar a Pequeñas y Medianas Prácticas (SMP) para llevar a 

cabo compromisos de AUP. A medida que la demanda de compromisos de AUP continúe creciendo, las 

opiniones de las partes interesadas serán útiles para que el IAASB determine lo que se necesita para 

satisfacer las necesidades de las partes interesadas, incluyendo el establecimiento de estándares y 

otras acciones posibles.  

Se han incluido preguntas que  se enumeran en su totalidad en las páginas 22-23. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

¿Qué es un Compromiso de Procedimientos Acordados? 

 

ISRS 4400 establece los requisitos y proporciona orientación para llevar a cabo un compromiso AUP. 

Bajo ISRS 4400, un compromiso de AUP involucra a un profesional que realiza procedimientos que han 

sido acordados por el profesional, la entidad y cualquier tercero apropiado, e informando sobre los 

hallazgos fácticos basados en los procedimientos realizados. Al llevar a cabo un trabajo de AUP de 

acuerdo con el ISRS 4400, el profesional no expresa su opinión. Los usuarios del informe de la AUP 

evalúan por sí mismos las conclusiones fácticas basadas en los procedimientos realizados y sacan sus 

propias conclusiones.  

 

El Apéndice A proporciona algunos ejemplos de información de la materia en la que se pueden realizar 

compromisos de AUP. 

 

Por el contrario, un compromiso de aseguramiento involucra la evaluación o medición de un tema (como 

transacciones y eventos financieros) contra un conjunto de criterios (como un marco de información 

financiera) para llegar a una conclusión de seguridad razonable (como una opinión de auditoría) o una 

conclusión de garantía limitada (tal como una conclusión de revisión).  

Una conclusión de seguridad razonable transmite la opinión del profesional sobre el resultado de la 

medición o evaluación de la materia subyacente en función de criterios. Una conclusión de seguridad 

limitada transmite si, sobre la base de los procedimientos realizados y la evidencia obtenida, cualquier 

cosa ha llegado a la atención del profesional para hacer que el profesional crea que la información de la 

materia está materialmente equivocada. 

 

Tipo de compromiso 

AUP Compilacion Revision Auditoria 

Estándares 

ISRS 4400 ISRS 4410 (Revisado) 

Encargos para 

compilar estados 

financieros 

Norma internacional 

para Encargos de 

Revisión (ISRES) 

Norma internacional de 

Auditoría (ISAs) 

Seguridad 

Ninguno Ninguno Limitado Razonable 

Esfuerzo de trabajo  

AUP, como base para 

el Informe hallazgos 

fácticos 

Asistencia a los 

Administradores con la 

preparación y 

presentación de 

Informes Financieros 

Principalmente 

indagaciones y 

procedimientos 

analíticos 

Evaluación del riesgo y 

procedimientos de 

auditoría que 

responden a la 

identificación del riesgo 

de errores materiales. 

Informe 

Informa los hallazgos 

fácticos 

El Informe comunica la 

naturalez del Encargo 

de Compilación el rol 

del profesional y  su 

responsabilidad 

Conclusión Opinión 

 

 



 

 

 

 

I. Introducción 

 

¿Quién usa un informe AUP? ¿Por qué se realizan los compromisos de AUP y cuáles son sus 

beneficios? 

 

1. Una amplia gama de partes interesadas utilizan los informes de AUP por una variedad de razones. 

Por ejemplo, los reguladores, los organismos de financiamiento, los acreedores y otros solicitan informes 

de AUP para apoyar o complementar la información tal como Estados Financieros auditados o 

solicitudes de préstamos o subvenciones. Los compromisos de AUP pueden solicitarse sobre 

información financiera y no financiera. 

 

2. La demanda de compromisos de AUP sigue aumentando, en particular en relación con la necesidad 

de aumentar la rendición de cuentas en torno a la financiación y las subvenciones. Además, los cambios 

en la regulación (como el aumento de los umbrales de exención de auditoría en muchas jurisdicciones) 

también han impulsado la demanda de compromisos de AUP, especialmente de partes interesadas en 

entidades más pequeñas, ya que los mayores umbrales de exención de auditoría inducen a los 

interesados a buscar servicios alternativos a una auditoría. Por ejemplo, los bancos en algunas 

jurisdicciones solicitan compromisos de AUP sobre cuentas por cobrar e inventario en lugar de estados 

financieros auditados. 

 

3. Aunque los compromisos de AUP no dan como resultado una conclusión de seguridad, se valoran 

porque: 

 

• Pueden adaptarse a las necesidades específicas de una manera más eficiente que las auditorías o 

revisiones; y 

 

• Son realizados por contadores profesionales que actúan con objetividad, competencia profesional y 

debido cuidado. 

 

¿Por qué el IAASB trabaja en compromisos de AUP? 

 

4. El ISRS 4400 fue desarrollado hace más de 20 años y sigue siendo ampliamente utilizado en muchas 

jurisdicciones. 

En su Programa de Estrategia y Trabajo 2012-2014, el IAASB planificó revisar el ISRS 4400 para 

responder a las numerosas llamadas de los SMPs y otras partes interesadas que habían indicado que 

los inversionistas, bancos y otros proveedores de capital solicitan a menudo que a una entidad un 

encargo AUP realizado por un profesional, en lugar de una auditoría. También se observó que la norma 

debe actualizarse al formato Clarity. Este proyecto se pospuso al Plan de Trabajo para el 2015-2016 

debido a la priorización del proyecto de Reporte de Auditoría del IAASB. 

 

5. En el período transcurrido, varias jurisdicciones, organismos nacionales de normalización (NSS) y 

organismos profesionales de contabilidad como el Consejo de Normas de Auditoría y Aseguramiento de 

Australia (AUASB), el Instituto Americano de Contadores Públicos Certificados (AICPA) han emprendido 

trabajos para explorar cómo los compromisos de AUP pueden ser mejorados a la luz de la creciente 

demanda. 

 



 

 

6. En su Plan de Trabajo, el IAASB acordó que era importante seguir considerando lo que se podría 

hacer en relación con las normas para los servicios para las entidades que no requieren una auditoría de 

los estados financieros. El Plan de Trabajo señaló: 

 

"Como el IAASB contempla el trabajo sobre el tema de la AUP en el próximo Plan de Trabajo, se ha 

observado que en algunas jurisdicciones se están llevando a cabo compromisos" híbridos ", utilizando 

una combinación de procedimientos derivados de la revisión, compilación y compromisos de AUP para 

satisfacer las necesidades emergentes de las pequeñas y medianas empresas, entre otras. En 

consecuencia, se considerará más ampliamente la exploración de estos tipos evolutivos de 

compromisos para considerar si las actividades normativas u otras pueden ser apropiadas, a la luz de 

las normas existentes del IAASB para aplicarse a estos servicios". 

 

El IAASB estableció el Grupo de Trabajo para considerar los compromisos de la AUP y otras cuestiones 

relacionadas con los compromisos de la AUP y para informar las decisiones del IAASB sobre estos 

asuntos. 

 

El Grupo de Trabajo está compuesto por representantes del NSS que han completado recientemente los 

estándares de compromiso del AUP, un miembro de un grupo asesor que representa a los SMPs y otros 

que se ocupan de los compromisos del AUP. 

 

Desde su creación en 2015, el Grupo de Trabajo ha realizado actividades de divulgación con: 

 

• Usuarios de encargos de AUP tales como reguladores de valores y agencias de financiamiento; 

• NSS en África, Asia, Europa y América del Norte; 

• Profesionales que realizan compromisos de AUP, incluyendo representantes de grandes firmas 

multinacionales y el Comité SMP de la IFAC; y 

• Otras organizaciones sujetas a supervisión reglamentaria, como la Organización para la Cooperación y 

Desarrollo. 

 

El Grupo de Trabajo también se ha beneficiado de los conocimientos obtenidos de las sólidas 

discusiones sobre los compromisos de AUP en marzo de 2015, junio de 2015, marzo de 2016, junio de 

2016 y septiembre 2016 delIAASB y las reuniones del CAG de septiembre de 2015 y marzo de 2016. 

 

Los desarrollos nacionales relevantes también se han considerado como parte de las actividades de 

recopilación de información del Grupo de Trabajo, incluido el uso de los compromisos de la AUP, lo que 

motivó a la NSS a introducir cambios en sus normas nacionales, la naturaleza y el alcance de los 

cambios del ISRS 4400, orientación sobre la AUP en diversas jurisdicciones y las cuestiones claves que 

se deliberaron a nivel nacional. 

 

II. Actualización y mejora de ISRS 4400 

 

7. Los encargos de AUP se utilizan como compromisos independientes o como elementos dentro de los 

compromisos multi-alcance (explorados más adelante en la Sección III de este documento). La 

divulgación del Grupo de Trabajo confirmó que los compromisos de AUP se utilizan ampliamente y 

muchos usuariostomaron con agrado la inclusión de la labor del IAASB en los compromisos de AUP en 

su Plan de Trabajo. 

 

8. Las posibles modificaciones a los requerimientos del ISRS 4400 identificados por los usuarios como 

meritorios de exploración y consideración adicionales incluyen: 

 



 

 

• El papel del juicio profesional y el escepticismo profesional en un compromiso de AUP; 

 

• La independencia del contador ; 

 

• Terminología usada en la descripción de los procedimientos y en la presentación de informes de los 

resultados fácticos en un informe de AUP; 

 

• Encargos de AUP sobre información no financiera; 

 

• Utilizacióndel trabajo de un experto; 

 

• Formato del informe AUP; 

 

• Restricciones de informes de AUP; y 

 

• Recomendaciones hechas en los encargos de AUP.  

 

Cada uno de estos puntos se analiza con más detalle a continuación. 

 

El papel del juicio profesional y el escepticismo profesional en un encargo de AUP 

 

Juicio profesional 

 

9. Hay opiniones diferentes sobre el juicio profesional en el contexto de un encargo de AUP. El Prefacio 

de las Normas Internacionales de Control de Calidad, Auditoría, Revisión, Otros Aseguramientos y 

Servicios Relacionados establece que la naturaleza de las Normas Internacionales requiere que el 

contador profesional ejerza su juicio profesional al aplicarlas. Sin embargo, el criterio profesional no se 

discute en el ISRS 4400. Se plantea la cuestión de cuál es el papel que juega, si es el caso, el juicio 

profesional en un encargo de AUP. 

 

10. En opinión del Grupo de Trabajo, el ejercicio del juicio profesional nunca se suspende en un encargo 

de AUP. Sin embargo, el ejercicio del juicio profesional puede limitarse en el contexto de la competencia 

profesional y el debidoproceso. 

 

Juicio profesional en el contexto de la competencia profesional y el debido proceso 

 

11. El ISRS 4400 requiere que el profesional cumpla con el Código de Ética para Contadores (IESBA) . 

El Código IESBA requiere que un contador ejerza la competencia profesional y el debido cuidado al 

realizar unencargo que no es un aseguramiento como el encargo de AUP.  El principio de la 

competencia profesional y el debido cuidado impone las siguientes obligaciones al profesional: 

 Mantener el conocimiento profesional y la pericia en el nivel requerido para asegurar que los 

clientes reciben un servicio profesional competente; y 

 Actuar diligentemente en concordancia con las normas técnicas profesionales cuando se 

desarrolle la actividad profesional o se provea un servicio. El servicio profesional competente 

requiere  el ejercicio del juicio profesional y pericia en el desarrollo. 

 

12. En consonancia con el Código IESBA, los profesionales ejerzan juicio sano en la aplicación de 

conocimientos y destrezas profesionales en el desempeño de un compromiso AUP, por ejemplo: 

 



 

 

• Evitar estar conscientemente asociado con información falsa o engañosa determinando las acciones 

apropiadas (incluyendo no aceptar o retirarse del compromiso) si el profesional se da cuenta de: 

 

O Los procedimientos que se pide al profesional que acepte si estos fueran inapropiados en el contexto 

del encargo de AUP; 

 

O Procedimientos o conclusiones que incluyen terminología que no es clara o engañosa; 

 

O Otras indicaciones de que la información con la que el profesional está asociado puede ser engañosa 

en el contexto del compromiso de AUP; 

 

O Materias que pueden indicar incumplimiento de las leyes o reglamentos; o 

 

O Asuntos fuera del compromiso de AUP relevantes para el tema del compromiso, como cuando un 

profesional que realiza un encargo de AUP en los procedimientos de control interno de una entidad toma 

conocimiento de una debilidad material a través de canales distintos del encargo de AUP. 

 

• Tener en cuenta los usuarios apropiados del informe de la AUP y las partes a las que se debe restringir 

el informe, en base al propósito del encargo de AUP. 

 

• Asesorar a la entidad sobre la naturaleza, extensión y oportunidad de los procedimientos, siempre y 

cuando la entidad y terceros involucrados asuman la responsabilidad de que los procedimientos sean 

apropiados para sus propósitos. 

 

Realización de los procedimientos y presentación de informes sobre las constataciones fácticas 

 

13. El ISRS 4400 establece que el informe del AUP debe describir el propósito y el AUP con suficiente 

detalle como para permitir al lector comprender la naturaleza y el alcance del trabajo realizado. El ISRS 

4400 también establece que el objetivo de un compromiso de AUP es que el profesional debe llevar a 

cabo procedimientos acordados entre él y la entidad y cualquier tercero apropiado e informar sobre 

hallazgos fácticos.En opinión del Grupo de Trabajo, estas declaraciones indican que la naturaleza de los 

procedimientos en un compromiso AUP es tal que darían lugar a constataciones fácticas objetivamente 

verificables (y no a opiniones o conclusiones subjetivas). Aunque se especifican los procedimientos el 

forma precisa, el profesional no suspende el juicio profesional y el escepticismo profesional al realizar un 

compromiso de AUP. Por ejemplo, si el profesional se da cuenta de cuestiones tales como aquellas 

discutidas en el párrafo 12 anterior mientras realiza los procedimientos, su juicio profesional en la 

determinación de las acciones apropiadas a tomar. 

 

El papel del juicio profesional en un compromiso de AUP 

 

14. El Grupo de Trabajo considera que una discusión en la sección introductoria de la norma AUP 

revisada sobre el papel del juicio profesional en un encargo AUP en el contexto de la competencia 

profesional y la debida atención puede ayudar a aclarar las acciones. Sin embargo, algunas partes 

interesadas pueden considerar de valor el requerimiento para que el profesional ejerza su juicio en la 

realización de un compromiso de AUP, similar al enfoque adoptado en el ISRS 4410. 

 

Escepticismo profesional 

 

15. El Grupo de Trabajo observa que la iniciativa de mejora de la calidad de la auditoría del IAASB está 

estudiando la cuestión del escepticismo profesional en el contexto de los compromisos de auditoría. El 



 

 

concepto de escepticismo profesional no se menciona explícitamente en el ISRS 4400 ni en ninguno de 

los Estándares Internacionales del IAASB que no sean los que abordan los compromisos de auditoría y 

aseguramiento. Un número de NSS se ocupan de este tema en sus normas nacionales AUP, y el IESBA 

está dando una consideración más holística de la relación entre el concepto de escepticismo profesional 

y los principios fundamentales en el Código IESBA, así como el concepto de independencia. El Grupo 

de Trabajo está monitoreando estos desarrollos y seguirá evaluando el impacto en la revisión del ISRS 

4400. 

 

Q1.  

Los resultados de la divulgación del Grupo de Trabajo indican que muchos usuarios son de la opinión de 

que el juicio profesional tiene un papel en un compromiso de AUP, particularmente en el contexto de 

realizar el compromiso de AUP con la competencia profesional y la debida diligencia. Sin embargo, los 

procedimientos de un encargo de AUP deberían dar lugar a constataciones fácticas objetivamente 

verificables y no opiniones o conclusiones subjetivas. 

 

¿Está esto de acuerdo con sus opiniones sobre el papel del juicio profesional en un encargo de AUP?  

En caso negativo, ¿cuáles son sus opiniones sobre el papel del juicio profesional en un encargo de 

AUP?  

 

Q2. 

¿Debe el ISRS 4400 revisado incluir requisitos relacionados con el juicio profesional?  

En caso afirmativo, ¿hay consecuencias no deseadas al hacerlo? 

 

La independencia del contador.  

 

El Código IESBA requiere que los profesionales sean objetivos, pero no independientes, cuando realizan 

encargos no relacionados con aseguramiento, tales como compromisos de AUP. Ser objetivos obliga a 

los profesionales a no comprometer su juicio profesional debido a sesgos, conflictos de interés o 

influencia indebida de otros. La independencia va más allá de la objetividad y abarca tanto la 

independencia de la mente como la independencia aparente:  

 

Independencia de la mente: el estado de ánimo que permite expresar una conclusión sin verse afectado 

por influencias que comprometan el juicio profesional, permitiendo así que un individuo actúe con 

integridad y ejerza objetividad y escepticismo profesional; y 

 

• Independencia aparente - evitar hechos y circunstancias tan importantes que un tercero razonable e 

informado podría concluir, ponderando todos los hechos y circunstancias concretas, que la empresa, o 

un miembro del equipo de auditoría o de aseguramiento, han sido comprometidos en su integridad, 

objetividad o escepticismo profesional. 

 

Dado que un contrato de AUP no se considera un "servicio prohibido" bajo el Código IESBA, la 

realización de un contrato de AUP no siempre impide que el profesional también realice un compromiso 

de aseguramiento ya que realizar un compromiso de AUP no perjudica la independencia del profesional. 

 

17. De conformidad con el Código IESBA, el ISRS 4400 establece que la independencia no es un 

requisito para los compromisos de AUP; Sin embargo, los términos u objetivos de un compromiso o 

normas nacionales pueden requerir que el profesional cumpla con los requisitos de independencia del 

Código IESBA. Cuando el profesional no sea independiente, se formulará una declaración en ese 

sentido en el informe de constataciones fácticas. 

 



 

 

18. La divulgación hasta la fecha indica que las partes interesadas tienen puntos de vista contradictorios 

en cuanto a si se debe exigir a los profesionales que sean independientes cuando realicen la AUP y 

otros compromisos que no sean de aseguramiento. De conformidad con el Código IESBA, el IAASB ha 

mantenido el principio de que los profesionales no necesitan ser independientes cuando realizan un 

trabajo de compilación de acuerdo con el ISRS 4410 (Revisado) . 

 

19. Algunas partes interesadas consideran la independencia como un valor agreegado para un 

compromiso de AUP. Por ejemplo, el programa Horizon 2020 de la Comisión Europea, que utiliza los 

informes AUP como la principal forma de informar, requiere que el profesional cumpla con el Código 

IESBA, incluyendo los requisitos de independencia, a pesar de que la independencia no es un requisito 

para los compromisos AUP bajo ISRS 4400. Del mismo modo, al revisar recientemente sus respectivas 

normas AUP, la AUASB y la AICPA decidieron exigir al profesional que fuera independiente al realizar 

un compromiso de AUP. 

 

20. La independencia de los profesionales es vista por otras partes interesadas como innecesaria en un 

compromiso de AUP si el informe de AUP está restringido a usuarios específicos y no hay juicio 

profesional involucrado en la realización de los procedimientos. Muchas de estas partes interesadas, en 

particular las SMPs, expresaron su preocupación de que exigir a los profesionales que fueran 

independientes sería una medida innecesariamente restrictiva y podría limitar el uso de los compromisos 

de la AUP. 

 

21. Reconocer el valor de la independencia, evitando un requisito innecesariamente restrictivo, es 

importante. La posición actual del Grupo de Trabajo es que el enfoque existente en el ISRS 4400 de 

exigir una declaración en las conclusiones del informe cuando el profesional no es independiente 

encuentra el equilibrio adecuado. Habida cuenta de las opiniones contradictorias expresadas durante la 

difusión, el Grupo de Trabajo está buscando puntos de vista sobre si la independencia debe ser 

requerida en un compromiso de AUP. 

 

Q3.  

¿Cuáles son sus opiniones con respecto a la independencia del profesional para los encargos de  AUP? 

¿Podría su punto de vista cambiar si el informe AUP está restringido a usuarios específicos? 

 

 

Terminología en la descripción de procedimientos e informes de hallazgos de hechos en un 

informe AUP 

 

Terminología poco clara o engañosa 

 

22. Los términos utilizados para describir la AUP y la presentación de informes sobre los resultados 

deben ser precisos y claros. Algunos términos tienen significados técnicos que pueden variar de su 

significado cotidiano. Tales términos deben ser utilizados apropiadamente y en contexto. Por ejemplo, 

cuando un término técnico con un significado que difiere de su significado cotidiano se utiliza en un 

contexto apropiado y todos los usuarios del informe de AUP y el profesional entienden el término técnico 

y el contexto, el término técnico no puede ser engañoso. Del mismo modo, todos los usuarios de un 

informe de AUP y el profesional pueden convenir que un término que se utilizará en un informe de AUP 

tiene un significado específico en el contexto del compromiso de AUP. Es importante que el profesional 

documente claramente el significado del término y considere si es necesario aclarar el significado del 

término en el informe del AUP. 

 



 

 

23. Por ejemplo, un procedimiento que requiere que el profesional "revise las asignaciones de costos 

para determinar si son razonables" probablemente requeriría interpretación en cuanto a: 

 

• La naturaleza y el alcance de los procedimientos a realizar. La palabra "revisión" puede interpretarse 

como el hecho de realizar un compromiso de aseguramiento limitado sobre la asignación de costos o 

simplemente acordar los costos subyacentes con la documentación de apoyo y recalcular la asignación. 

 

• Lo que constituye una asignación "razonable". 

 

24. Algunos organismos profesionales y el NSS han publicado ejemplos de lo que podría constituir una 

terminología poco clara o engañosa. Por ejemplo, el Instituto de Contadores Públicos de Inglaterra y el 

organismo técnico de Gales, en Informes para Terceras Partes, describe los tipos de redacción u 

opiniones que son inaceptables para los contadores profesionales que deben utilizar al proporcionar 

informes especiales. De manera similar, el AICPA´sAttestation Estándar 215, AUP,, incluye una lista de 

palabras que, dependiendo de las circunstancias del compromiso, pueden considerarse confusas o 

engañosas. 

 

Prohibición del uso de terminología poco clara o engañosa 

 

25. Como se señaló anteriormente, el ISRS 4400 requiere que el AUP se describa con suficiente detalle 

para permitir al lector comprender la naturaleza y el alcance del trabajo realizado. Al mismo tiempo, el 

Grupo de Trabajo reconoce que, en algunos casos, la ley o la reglamentación pueden prescribir 

procedimientos o una redacción utilizando términos poco claros que pueden no ser apropiados en el 

contexto de un contrato de AUP. 

 

26. Para evitar posibles malentendidos y, al mismo tiempo, permitir una flexibilidad suficiente para 

cumplir con los requisitos legales o reglamentarios, el Grupo de Trabajo considera que es conveniente: 

 

 Prohibir el uso de terminología poco clara o engañosa; y 

 Cuando se requiere una terminología poco clara o engañosa por ley o reglamento, que obligue a 

los profesionales a considerar discutir con la parte contratante y el usuario si: 

 

 Es posible definir los términos requeridos con referencia a los procedimientos en el informe de 

AUP para que ya no sean confusos o engañosos; o 

 Un compromiso de aseguramiento (en oposición a un compromiso de AUP) sería más 

apropiado. 

 

27. Además, el Grupo de Trabajo considera que deberían incluirse en la revisión del ISRS 4400 

orientaciones sobre lo que constituye una terminología poco claras o engañosas y terminología que a 

menudo es usada adecuadamente en la práctica, para ayudar a los profesionales a elaborar la redacción 

de la AUP y las conclusiones en un informe de AUP. La terminología poco clara o engañosa que el 

profesional debe evitar incluyen, por ejemplo: 

 

• Términos como "certificamos" o "nos hemos asegurado" con respecto a los hallazgos fácticos. Sin 

embargo, los contadores pueden "certificar" que han realizado AUP a pesar de que no pueden "certificar" 

o "asegurar" los resultados. 

 

• Términos tales como "presentar razonablemente" o "verdadero y justo", "auditoría" y "revisión", 

"aseguramiento" y "conclusión", que están asociados con la provisión de seguridad bajo las Normas 

Internacionales del IAASB. 



 

 

 

• Frases abiertas tales como "obtuvimos todas las explicaciones y realizamos los procedimientos que 

consideramos necesarios". 

 

• El término "material". 

 

28. Los términos que a menudo se usan apropiadamente en la práctica para describir AUP incluyen 

"calcular", "comparar", "comprobar la precisión matemática de", "recalcular" u "obtener confirmación de". 

Sin embargo, es importante reconocer que estos términos, entre otros, pueden utilizarse de forma poco 

clara o engañosa dependiendo del contexto, o de su ausencia. 

 

Q4.  

¿Cuál es su punto de vista con respecto a la prohibición de terminología poco clara o engañosa con la 

orientación relacionada a lo que significa terminología poco clara o engañosa?  

¿Cambiarían sus opiniones si el informe AUP está restringido a usuarios específicos? 

 

 

Participaciones de AUP en información no financiera 

 

29. Los compromisos de AUP se realizan cada vez más sobre información no financiera. Por ejemplo, los 

organismos financieros a menudo solicitan compromisos de AUP sobre controles internos además de una 

auditoría de los estados financieros. El Apéndice A proporciona una serie de otros ejemplos de 

información de la materia sobre los que se pueden realizar compromisos de AUP. 

 

30. El ISRS 4400 está dirigido a compromisos relacionados con la información financiera. Sin embargo, 

puede proporcionar una guía útil para los compromisos relacionados con la información no financiera, 

siempre y cuando el profesional tenga un conocimiento adecuado de la materia en cuestión y existan 

criterios razonables sobre los cuales basar los hallazgos. 

 

31. La clarificación de que el alcance del ISRS 4400 incluye información no financiera resolvería la 

demanda del mercado para tales compromisos. Sin embargo, existe el riesgo de que el profesional no 

tenga la competencia para asumir tales compromisos. Este problema podría abordarse incluyendo 

precondiciones en la norma para aceptar un compromiso de AUP en información no financiera. Por 

ejemplo, la norma podría requerir que, cuando un profesional esté decidiendo si acepta un compromiso 

de AUP que trata con información no financiera, el profesional debe: 

 

• Tener competencia suficiente en el área temática para aceptar la responsabilidad del compromiso; y 

• Estar convencido de que el equipo de trabajo tiene la competencia apropiada para realizar el trabajo. 

 

Q5.  

¿Qué opina usted acerca de aclarar que el alcance del ISRS 4400 incluye información no financiera y 

desarrollar condiciones previas relacionadas con la competencia para llevar a cabo un compromiso de 

AUP en información no financiera? 

P6. ¿Hay otros asuntos que se deben considerar si se aclara el alcance para incluir información no 

financiera? 

 

 

Uso del trabajo de un experto 

 



 

 

32. El ISRS 4400 no trata del uso de un experto. El experto de un profesional es un individuo o una 

organización que posee experiencia en un campo que no sea el campo de especialización del profesional, 

cuyo trabajo en ese campo puede ser utilizado por el profesional para ayudar al profesional en la 

realización de procedimientos en un compromiso. Un experto se utiliza a menudo en áreas donde hay un 

conocimiento técnico importante involucrado. 

 

33. Las partes interesadas indicaron que, en algunos compromisos de la AUP, los profesionales pueden 

utilizar el trabajo de un experto. 

El experto ayuda al profesional aplicando los conocimientos técnicos del experto en la realización de los 

procedimientos. Esto es probable que sea más relevante cuando el compromiso AUP se ocupa de 

información no financiera (también como se mencionó anteriormente). Por ejemplo, un compromiso de 

AUP puede involucrar el uso del trabajo de un ingeniero o abogado en el manejo de aspectos técnicos o 

legales de un contrato, o un oficial de adquisiciones para verificar si las adquisiciones cumplen con las 

directrices de adquisiciones. 

 

34. Si se necesita la participación de un experto, el Grupo de Trabajo opina que, antes de aceptar el 

compromiso, el profesional debe, en consonancia con el ejercicio de la competencia profesional y la 

debida diligencia: 

 

• Evaluar la objetividad y la competencia técnica del experto; y 

 

• Alcanzar un acuerdo con la entidad sobre la naturaleza, extensión y oportunidad de los procedimientos a 

realizar por el experto. Los procedimientos que deben llevarse a cabo deben dar lugar a constataciones 

fácticas objetivamente verificables y deben especificarse con la suficiente precisión para evitar que el 

experto ejerza su criterio profesional al realizar los procedimientos. 

 

Como se discutió anteriormente, la opinión del Grupo de Trabajo es que el desempeño de los 

procedimientos en un encargo  AUP y el informe con las conclusiones fácticas no deben implicar un juicio 

profesional más allá de lo que sea necesario para demostrar la competencia profesional y la debida 

diligencia. 

 

35. Además, de conformidad con la premisa de que los procedimientos y las conclusiones deben ser 

suficientemente precisa el Grupo de Trabajo opina que antes de la finalización del compromiso, el 

profesional debe: 

 

• Determinar si la naturaleza, oportunidad y extensión de los procedimientos realizados 

por el experto son consistentes con los procedimientos acordados en los términos del 

compromiso; y 

• Determinar si las constataciones fácticas comunicadas por el experto describen 

adecuadamente el resultado de los procedimientos realizados. 

 

Q7.  

¿Está usted de acuerdo con la opinión del Grupo de Trabajo de que el ISRS 4400 debería ser adecuado, 

como se explica arriba, para el uso de expertos en compromisos de AUP? ¿Por qué sí o por qué no? 

 

 

 

Formato del informe AUP 

 



 

 

36. Las partes interesadas sugirieron que el ejemplo ilustrativo de las conclusiones de los profesionales 

en el Apéndice 2 del ISRS 4400 podría mejorarse y señaló la iniciativa de informes de auditores del 

IAASB como una buena ilustración del pensamiento innovador para mejorar las comunicaciones. El 

informe AUP ilustrativo en ISRS 4400 enumera cuatro procedimientos seguidos por cuatro hallazgos 

correspondientes. 

 

37. Si bien un informe de AUP de corta duración, como el informe ilustrativo del Apéndice 2 del ISRS 

4400, puede funcionar bien cuando hay relativamente pocos procedimientos, el Grupo de Trabajo 

considera que un informe ilustrativo que presenta los procedimientos y las conclusiones correspondientes 

en un formato tabular, o uno que presente cada procedimiento y hallazgo correspondiente juntos, facilitará 

probablemente una mejor comunicación, particularmente para los compromisos que involucran muchos 

procedimientos. 

 

Q8.  

¿Cuáles son sus puntos de vista con respecto a las sugerencias del Grupo de Trabajo para mejorar el 

informe ilustrativo de la AUP? 

Estaríamos particularmente interesados en recibir informes ilustrativos que usted cree que comunican los 

resultados fácticos. 

 

 

Restricciones de informe AUP 

 

A quien el informe AUP debe ser restringido 

 

38. El ISRS 4400 requiere que el informe del profesional incluya una declaración de que el informe está 

restringido a aquellas partes que han acordado los procedimientos que se han de llevar a cabo, ya que 

otras personas, ignorando las razones de los procedimientos, pueden interpretar mal los resultados. 

 

39. La divulgación identificó la necesidad de aclarar quiénes son las "partes que han acordado los 

procedimientos que se deben llevar a cabo". Una interpretación estrecha es que el informe de la AUP 

está restringido a los signatarios de la carta de compromiso de la AUP. Tal interpretación puede ser 

problemática ya que a menudo se requiere que el informe de la AUP se proporcione a otras partes, como 

un regulador que no sea parte en los términos del contrato o que se publique en línea como lo exige la ley 

o la reglamentación. 

 

40. El Grupo de Trabajo no cree que esta interpretación refleje la intención del ISRS 4400. En particular, 

el Grupo de Trabajo observa que el ISRS 4400: 

 

• Requiere que el profesional "asegure a los representantes de la entidad y, ordinariamente, a otras partes 

especificadas que recibirán copias del informe de hallazgos fácticos, que hay un claro entendimiento 

sobre los procedimientos acordados y las condiciones del compromiso; y 

 

• Reconoce que, en ciertas circunstancias, el profesional no podrá discutir los procedimientos con todas 

las partes que recibirán el informe. En tales casos, el profesional puede considerar, por ejemplo, discutir 

los procedimientos que deben aplicarse con los representantes apropiados de las partes involucradas, 

revisar la correspondencia pertinente de esas partes o enviarles un borrador del tipo de informe que se 

emitirá.  

 

41. Los informes de AUP se entregan regularmente a una parte (como un regulador o entidad financiera) 

aunque no sean signatarios del acuerdo de compromiso. En opinión del Grupo de Trabajo, esta práctica 



 

 

es apropiada siempre y cuando tales partes tengan una comprensión clara de la AUP y las condiciones 

del compromiso. El profesional puede estar convencido de que tal comprensión existe si, por ejemplo, los 

procedimientos que deben llevarse a cabo en el compromiso de AUP son: 

 

• Establecidos en la ley o reglamento; o 

 

• Descrito en un documento que establece los términos y condiciones del compromiso AUP, como 

"Términos de Referencia". 

 

Q9. ¿Está usted de acuerdo en que el informe de AUP puede ser proporcionado a una parte que no es 

signataria de la carta de compromiso, siempre y cuando la parte tenga un entendimiento claro de la AUP 

y  de las condiciones del compromiso?  

Si no, ¿cuáles son sus puntos de vista? 

 

Tres posibles enfoques para restringir el informe AUP 

 

42. Como se discutió en el párrafo 38, el ISRS 4400 requiere que el informe del profesional sobre 

hallazgos fácticos incluya una declaración de que el informe está restringido. El ISRS 4400 no especifica 

cómo el informe debe restringirse a las partes que estén de acuerdo con los procedimientos. 

 

43. La razón para restringir el informe de la AUP de esta manera es impedir que los lectores que 

desconocen el contexto en que la AUP malinterprete los resultados de esos procedimientos. Sin embargo, 

varias partes interesadas han indicado que las restricciones a la distribución del informe son 

problemáticas, ya que el informe de la AUP puede requerirse que sea proporcionado a otras partes, o 

publicado en línea, por ley o reglamento (como se discute en el párrafo 39). 

 

44. El Grupo de Trabajo examinó tres posibles enfoques para abordar las necesidades de los que 

estaban de acuerdo con los procedimientos y mitigar los riesgos de una interpretación errónea del informe 

de la AUP por otros. 

 

(A) El primer enfoque sería exigir al profesional que esté de acuerdo con la entidad en: 

 

• Las partes especificadas que recibirán el informe de AUP; y 

• Que la entidad restringirá la distribución del informe AUP a las partes especificadas. El pofesional no 

aceptaría el compromiso de AUP a menos que se llegara a un acuerdo ofuera requerido por ley o 

reglamento para llevar a cabo el compromiso de AUP. Además, el informe de AUP incluiría una 

declaración en el sentido de que el informe de AUP está restringido a los usuarios específicos y no debe 

usarse para ningún otro propósito. 

 

El segundo enfoque no requeriría ni excluiría al profesional de incluir restricciones en el informe de AUP. 

La restricción del informe de la AUP, si fuera el caso, se trataría mediante un acuerdo voluntario entre la 

entidad y el profesional en lugar de estar obligado en la norma. 

 

C) El tercer enfoque exigiría que el informe de la AUP incluya una declaración en el sentido de que el 

informe está destinado únicamente a los usuarios específicos y puede no ser adecuado para otros fines. 

Esto estaría sujeto a la ley o regulación de la jurisdicción pertinente. El enfoque es similar a como la ISA 

ISA 800 (Revised) alerta a los lectores que los estados financieros se preparan de acuerdo con un marco 

de propósito especial. Dependiendo de la ley o regulación de la jurisdicción en particular, esto puede 

lograrse restringiendo la distribución o uso del informe de AUP. 

 



 

 

45. Los tres enfoques representan un equilibrio entre dos objetivos: (i) mitigar el riesgo de aquellos que no 

han acordado los procedimientos de malinterpretar el informe AUP, y (ii) permitir una mayor flexibilidad 

para cumplir con los requisitos legales o reglamentarios para la AUP para ser entregado a otras partes o 

publicado en línea. El primer enfoque del apartado a) del párrafo 44 aborda el objetivo anterior, pero no el 

segundo, mientras que el segundo se refiere a este último, pero no al primero. A juicio del Grupo de 

Trabajo, el tercer enfoque logra un equilibrio adecuado entre abordar la preocupación de que las partes 

no participantes en el acuerdo malinterpreten los hallazgos y permitir que el informe de la AUP se haga 

más ampliamentedisponible. 

 

Q10.  

En su opinión, ¿cuál de los tres enfoques descritos en el párrafo 44 es el más apropiado 

(Y cuáles no son apropiados)? Por favor explique. 

 

Q11.  

¿Hay otros enfoques que el Grupo de Trabajo debería considerar? 

 

 

Recomendaciones hechas en conjunción con los compromisos de AUP 

 

46. En la actualidad, el ISRS 4400 no contempla la presentación de recomendaciones al realizar 

compromisos de AUP. El alcance del Grupo de Trabajo puso de relieve que algunos reguladores solicitan 

a los profesionales que hagan recomendaciones como parte o como complemento de los compromisos 

de la AUP. Por ejemplo, los reguladores pueden solicitar recomendaciones sobre la mejora de los 

controles relacionados con las deficiencias señaladas en el informe sobre las conclusiones fácticas. 

 

47. Las recomendaciones proporcionadas por el profesional en los asuntos señalados durante un encargo 

de AUP pueden considerarse como: 

 

• Un subproducto del contrato de AUP de naturaleza similar a las "cartas de la direccion" proporcionadas 

como parte de una auditoría de estados financieros; o 

 

• Un compromiso multi-alcance (como se discutió en la Sección III más adelante) que consiste en un 

encargo de AUP y un servicio separado que incluye la presentación de recomendaciones que surgen del 

compromiso de  AUP. 

 

En ambos casos, el Grupo de Trabajo opina que las recomendaciones deben distinguirse claramente del 

informe de AUP. Por ejemplo, las recomendaciones podrían ser: 

 

• Se proporciona en un documento separado el informe de AUP; o 

 

• Si se requiere que las recomendaciones sean incluidas en el informe de AUP, éstas deben ser incluidas 

en una sección separada claramente diferenciada de los procedimientos y hallazgos fácticos. 

 

Q12.  

¿Está de acuerdo con la opinión del Grupo de Trabajo de que las recomendaciones deben distinguirse 

claramente de los procedimientos y las conclusiones fácticas? ¿Por qué si o por qué no? 

Q13. ¿Hay otras áreas en el ISRS 4400 que necesitan ser mejoradas para aclarar el valor y las 

limitaciones de un compromiso de AUP? Si es así, especifique el (las) área (s) y su opinión sobre cómo 

Puede ser mejorado. 

 



 

 

 

III. Compromisos multi-alcance 

 

¿Qué son los "Encargos Multi-alcance "? 

 

49. Los cambios en el entorno empresarial y reglamentario incluyen el aumento de la reglamentación que 

exige una mayor rendición de cuentas sobre cómo se utilizan los fondos y las subvenciones, así como el 

aumento de los umbrales de exención de auditoría en muchas jurisdicciones. Estos cambios han llevado 

a los interesados a buscar servicios alternativos a las auditorías para ayudarles a ejercer sus 

responsabilidades de supervisión. El Grupo de Trabajo encontró que esto ha resultado en un aumento de 

la demanda no sólo para los compromisos de la AUP, sino también para los compromisos que se 

mencionaron en el Plan de Trabajo del IAASB como compromisos "híbridos". 

 

50. La difusión para comprender los tipos de compromisos híbridos (o multi-alcance) que se solicitaban en 

la práctica llevó a la conclusión de que el término "compromisos híbridos" puede usarse para referirse a 

muchos tipos diferentes de compromisos tales como: 

 

• Los encargos encomendados por los reguladores que se describen como encargos de AUP, en los que 

el informe requerido implica términos que pretenden proporcionar seguridad, a pesar de que los 

procedimientos especificados no equivalen a un compromiso de aseguramiento. Las partes interesadas 

indicaron que los reguladores y proveedores de fondos de donación u otros, entre otros, a veces no 

comprenden bien la distinción entre los diferentes tipos de pronunciamientos del IAASB y su propósito, y 

descartan las diferencias significativas entre estos pronunciamientos como mero matiz. Solicitan a los 

profesionales que "certifiquen" o "verifiquen" que una entidad ha cumplido con los requisitos o acuerdos, e 

intentan especificar los procedimientos que deben llevarse a cabo en apoyo de la certificación o 

verificación. En muchos casos, los procedimientos se refieren a si un destinatario de financiamiento ha 

utilizado los fondos únicamente para propósitos designados. En muchos casos, los profesionales de la 

salud, el NSS y los organismos profesionales de contabilidad han intervenido con éxito para explicar la 

distinta naturaleza de los compromisos de aseguramiento y servicios conexos, en particular el enfoque 

subyacente de las pruebas, el esfuerzo de trabajo previsto y la forma de presentación de informes. 

 

• Compromisos que combinan encargos de aseguramiento razonables, encargos limitados de 

aseguramiento y encargos que no son de aseguramiento, como encargos de AUP, que distinguen 

claramente entre los diversos elementos y, por lo tanto, se describen mejor como encargos de alcance 

múltiple. Las partes interesadas indicaron que las necesidades de los usuarios a menudo eran mejor 

satisfechas por los compromisos multi-alcance. 

 

El informe también indicó que hay más ejemplos de esta última categoría que la primera. El resto de este 

documento de discusión se centra, por lo tanto, en la última categoría: compromisos multi-alcance. 

 

51. Un ejemplo de un compromiso de alcance múltiple identificado por el Grupo de Trabajo es un paquete 

de presentación de informes requerido por el regulador, con respecto a corredores de inversión y 

distribuidores en Canadá. El paquete de informes consta de informes distintos: informes de auditoría 

sobre cierta información financiera y informes de AUP sobre seguros, segregación de valores y relaciones 

de garantía / garante en que se basan para reducir los requisitos de margen durante el año. 

 

52. A juicio del Grupo de Trabajo, la característica clave de un compromiso multi-alcance es que los 

diversos elementos del compromiso cumplan con los pronunciamientos correspondientes del IAASB. Por 

ejemplo, si un compromiso de AUP se combina con una auditoría, revisión, otro compromiso de 

aseguramiento o compilación, cada elemento cumpliría con la norma IAASB correspondiente. 



 

 

 

Priorizar el trabajo del IAASB entre el ISRS 4400 y los compromisos multi-alcance 

 

53. El IAASB prioriza su trabajo en función de las necesidades de sus partes interesadas. Las respuestas 

al Plan de Trabajo del IAASB y el alcance del Grupo de Trabajo indican un interés significativo en abordar 

los compromisos de la AUP (como se discutió en la Sección II) y los compromisos multi-alcance. 

 

54. El Grupo de Trabajo discutió si los requisitos relacionados con los compromisos multi-alcance 

deberían incluirse como parte de la revisión del ISRS 4400. En opinión del Grupo de Trabajo, cualquier 

trabajo para abordar los compromisos multi-alcance debe separarse del proyecto para revisar el ISRS 

4400 porque el alcance de los compromisos multi-alcance se extiende más allá de ISRS 4400 en otros 

pronunciamientos IAASB. En consecuencia, abordar los problemas de compromiso de AUP y luego 

abordar los compromisos multi-alcance puede ser el uso más eficiente de los recursos de la Junta. Por 

ejemplo, aclarar lo que implica un compromiso AUP, en particular, el uso del juicio profesional, podría 

ayudar a distinguir mejor un compromiso AUP de un compromiso multi-ámbito. Se podría entonces 

desarrollar una guía no autorizada como medio eficaz para abordar los compromisos multi-alcance si se 

considera necesario hacerlo. 

 

55. Para asistir a los profesionales en la realización de un compromiso multi-alcance, algunos NSS y los 

organismos profesionales de contabilidad han desarrollado una guía, por ejemplo: 

 

(A) Declaración de orientación 022 - Acciones de concesión y compromisos multi-alcance, emitidas por el 

AUASB. 

 

(B) Informes ilustrativos emitidos por la Junta Reguladora Independiente de Auditores de Sudáfrica que 

separaron los requisitos de la forma regulatoria de la Ley de Bancos en sus componentes de participación 

constitutiva que cumplen con cada uno de los pronunciamientos correspondientes del IAASB. 

 

56. Sin embargo, algunas partes interesadas podrían acoger con satisfacción la claridad a corto plazo por 

parte del IAASB que aborda los compromisos de alcance múltiple primero mediante el desarrollo de una 

guía no autorizada. La desventaja potencial incluye un retraso del proyecto de revisión del ISRS 4400 y 

cualquier orientación no autorizada que se torne obsoleta en un corto período de tiempo, ya que los 

nuevos requisitos en un ISRS 4400 revisado podrían requerir revisiones de la guía. 

 

57. En opinión del Grupo de Trabajo, es necesario actualizar el ISRS 4400 como una prioridad y necesita 

ser definido antes de desarrollar potencialmente la orientación sobre los compromisos multi-alcance. 

 

Q14. ¿Cuál es su opinión sobre si el IAASB necesita abordar compromisos multi-alcance, y cómo se debe 

hacer esto? Por ejemplo, ¿sería útil la orientación no autorizada a la luz del uso emergente de estos tipos 

de compromisos? 

Q15. ¿Está usted de acuerdo con la opinión del Grupo de Trabajo de que debería abordar las cuestiones 

de AUP antes de abordar los compromisos multi-alcance? 

 

Sugerencias acerca de la naturaleza de la orientación sobre los compromisos multi-alcance que usted 

piensa sería útil y cualquier ejemplo de los compromisos multi-alcance de que usted sepa serán 

bienvenidos y ayudará a las deliberaciones. 

 

 

 

 



 

 

IV. ¿Qué sucede después? 

 

58. Su contribución informará para las deliberaciones del IAASB y ayudará al IAASB a decidir sobre los 

próximos pasos. Las respuestas a este documento serán consideradas por el IAASB en 2017, incluyendo 

una discusión adicional sobre una manera apropiada de revisar el ISRS 4400 y cualquier otra acción que 

pueda ser necesaria. 

 

Resumen de las preguntas para la participación de las partes interesadas 

 

Las siguientes preguntas para los encuestados se relacionan con los asuntos expuestos en este 

Documento de Discusión, y también aparecen después de la discusión relevante en este documento. El 

Grupo de Trabajo da la bienvenida a las respuestas a cualquiera o todas estas preguntas. Las respuestas 

serán más útiles cuando indican claramente a qué pregunta se relaciona la respuesta y articulan los 

argumentos de los entrevistados para sus opiniones. 

 

El papel del juicio profesional y el escepticismo profesional en un compromiso de AUP 

 

Q1. Los resultados de la divulgación del Grupo de Trabajo indican que muchas partes interesadas son de 

la opinión de que el juicio profesional tiene un papel en un compromiso de AUP, particularmente en el 

contexto de realizar el compromiso de AUP con la competencia profesional y la debida diligencia. Sin 

embargo, los procedimientos en un compromiso de AUP deben resultar en hallazgos fácticos 

objetivamente verificables y no en opiniones o conclusiones subjetivas.  

¿Está esto de acuerdo con sus opiniones sobre el papel del juicio profesional en un compromiso de AUP? 

Si no es así, ¿cuáles son sus opiniones sobre el papel del juicio profesional en un compromiso de AUP? 

 

Q2. ¿Debe el ISRS 4400 revisado incluir requisitos relacionados con el juicio profesional? En caso 

afirmativo, ¿hay consecuencias no deseadas de hacerlo? 

 

La independencia del contador profesional 

 

Q3. ¿Cuáles son sus opiniones con respecto a la independencia del profesional para los compromisos de 

AUP? ¿Cambiarían sus opiniones si el informe AUP está restringido a usuarios específicos? 

 

Terminología en la descripción de procedimientos e informes de hallazgos de hechos en un 

informe AUP 

 

Q4. ¿Cuáles son sus puntos de vista con respecto a la prohibición de una terminología poco clara o 

engañosa con una orientación relacionada con lo que significa terminología poco clara o engañosa? 

¿Cambiarían sus opiniones si el informe de AUP está restringido? 

 

 

 

 

 

Participaciones de AUP en información no financiera 

 

Q5. ¿Qué opina usted acerca de aclarar que el alcance del ISRS 4400 incluye información no financiera y 

desarrollar condiciones previas para llevar a cabo un compromiso de AUP en información no financiera? 

Q6. ¿Hay otros asuntos que deberían considerarse si se aclara el alcance para incluir información no 

financiera? 



 

 

 

Uso del trabajo de un experto 

 

Q7. ¿Está de acuerdo con la opinión del Grupo de Trabajo de que el ISRS 4400 debería ser mejorado, 

como se explicó anteriormente, para el uso de expertos en compromisos de AUP? ¿Por qué sí o por qué 

no? 

 

Formato del informe AUP 

 

Q8. ¿Qué opinión le merecen las sugerencias del Grupo de Trabajo para mejorar los Informes de AUP 

Estaríamos particularmente interesados en recibir informes ilustrativos que usted cree que comunican los 

resultados fácticos. 

 

Restricciones de informe AUP - A quién debe restringirse el informe AUP 

 

Q9. ¿Está usted de acuerdo en que el informe de AUP puede ser proporcionado a una parte que no es un 

signatario de la carta de compromiso, siempre y cuando la parte tenga una comprensión clara de la AUP 

y las condiciones del compromiso? Si no, ¿cuáles son sus puntos de vista? 

 

Restricciones de informes - Tres enfoques posibles para restringir el informe de AUP 

 

Q10. En su opinión, ¿cuál de los tres enfoques descritos en el párrafo 44 es el más apropiado (y cuáles 

no son los adecuados)? Por favor explique. 

Q11. ¿Hay otros enfoques que el Grupo de Trabajo debería considerar? 

 

Recomendaciones hechas conjuntamente con los compromisos de AUP 

 

Q12. ¿Está de acuerdo con la opinión del Grupo de Trabajo de que las recomendaciones deben 

distinguirse claramente de los procedimientos y las conclusiones fácticas? ¿Por qué sí o por qué no? 

 

Otras cuestiones relacionadas con el ISRS 4400 

 

Q13. ¿Hay otras áreas en el ISRS 4400 que necesitan ser mejoradas para aclarar el valor y las 

limitaciones de un compromiso de AUP? Si es así, especifique el área (s) y su opinión sobre cómo se 

puede mejorar. 

 

Compromisos Multi-Alcance 

 

Q14. ¿Cuál es su opinión sobre si el IAASB necesita abordar compromisos multi-alcance, y cómo se debe 

hacer esto? Por ejemplo, ¿sería útil la orientación no autorizada a la luz del uso emergente de estos tipos 

de compromisos? 

Q15. ¿Está usted de acuerdo con la opinión del Grupo de Trabajo de que debería abordar los asuntos 

dentro de los encargos de la AUP antes de abordar los compromisos multi-alcance? 

Sugerencias sobre la naturaleza de la orientación sobre los compromisos multi-alcance que usted piensa 

sería útil y cualquier ejemplo de los compromisos multi-alcance de que usted está enterado serán 

bienvenidos y ayudarán a informar las deliberaciones adicionales. 

El IAASB y el Grupo de Trabajo están interesados en los puntos de vista que los lectores pueden tener 

sobre estas cuestiones o cualquier otra que aún no hemos considerado en relación con el uso de AUP y 

los compromisos multi-alcance. Sírvase enviar respuestas por escrito a través del sitio web del IAASB. 



 

 

Las respuestas escritas se solicitan antes del 29 de marzo de 2017 para ayudar al IAASB a determinar el 

camino a seguir para el proyecto de AUP. 

 

Apéndice A 

 

 

 

 

Ejemplos de información de la materia en la que pueden realizarse los trabajos de AUP 

 

Encargos AUP cuando el asunto a informar  

es Información Financiera 

Encargos AUP cuando el asunto a informar  

es Información no Financiera 

Informe sobre la elegibilidad de los gastos 

reclamados de un programa de financiación 

Informe sobre el funcionamiento de los controles 

internos sobre la información financiera 

Informe sobre los ingresos (por ejemplo, para 

determinar regalías, alquiler, tasas de franquicia 

basadas en un% de los ingresos) 

Informe sobre el cumplimiento de requisitos sobre 

"envases verdes" 

 

Reconciliación entre diferentes marcos de 

información financiera 

Informe sobre el número de pasajeros a una 

autoridad de aviación civil 

Informe sobre el cumplimiento de los convenios 

bancarios 

Informe sobre las emisiones de gases de efecto 

invernadero 

Informe a las autoridades reguladoras sobre la 

relación de suficiencia de capital. 

Informe sobre la observación de la destrucción de 

bienes falsos o defectuosos 

Cálculos de los ratios financieros de los flujos de 

efectivo proyectados para informar a las 

autoridades fiscales 

Informe sobre los procesos de generación de datos 

para sorteos nacionales de lotería 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

MODELO PROPUESTO PARA INFORME SOBRE PROCEDIMIENTOS ACORDADOS – PARTE 

PERTINENTE 

 

Procedimientos acordados realizados  

Procedimiento acordado Nº 1 

Para los activos clasificados como Maquinarias e Inmuebles dentro del rubro Bienes de Uso, individualmente iguales 

o superiores a $ ...... 

A. Maquinarias  

a. Efectué una inspección ocular, y  

b. Constaté la existencia de informes de recepción y facturas de compra.  

B. Inmuebles  

a. Verifiqué la existencia de escrituras traslativas de dominio, y  

b. Obtuve un Informe de dominio al Registro de la Propiedad a fin de constatar la existencia o no de gravámenes sobre 

ellos.  

Hallazgos procedimiento acordado Nº 1 

De la realización de los procedimientos descriptos precedentemente, he obtenido los siguientes hallazgos:  

Maquinarias  

1. No pude constatar físicamente y no obtuvimos documentación que acredite la existencia y propiedad de la máquina 

procesadora de tubos identificada como Atlas 260, número interno 11360.  

Inmuebles 

2. Según surge del informe de dominio respectivo, el inmueble ubicado en la ciudad de ............ cuya nomenclatura 

catastral es .... se encuentra gravado con hipoteca en primer grado a favor de XXX por un importe de $.......  

 

 

 

 

 

 

 

 

PROPOSED MODEL FOR REPORT ON AUP - RELEVANT PART 

 

Agreed procedures performed 

Agreed Procedure No. 1 

For assets classified as Property, plant and equipment, individually equal to or greater than $ ...... 

A. Machinery 

a. I performed an ocular inspection, and 

b. I found the existence of receipt reports and purchase invoices. 

B. Property 

a. I verified the existence of domain transfer documentation, and 

b. I obtained a Domain Report to the Property Registry in order to verify the existence or non-existence of liens on 

them. 

Findings agreed procedure No. 1 

From the completion of the procedures described above, I have obtained the following findings: 

Machinery 

1. I could not physically verify and we did not obtain documentation proving the existence and ownership of the tube 

processing machine identified as Atlas 260, internal number 11360. 

Property 

2. According to the respective domain report, the property located in the city of ............ whose registration 

nomenclature is ....is taxed with mortgage in the first degree in favor of XXX for An amount of $ 

  



 

 

 
 


